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трансграничных и приграничных проблем и территорий. В рамках этих работ доминируют 
сравнительные оценки национальных частей приграничья/трансграничья. Наряду с этими 
направлениями представляется важным анализ значимости национальной части приграничного 
пространства для страны и региона в целом. В рамках данного исследования - это оценка территории 
приграничных административных районов юга РДВ по природно-хозяйственным условиям 
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Введение. В анализе российского и китайского приграничья, начиная с 90-х годов, активно 
представлено сравнение по различным параметрам его национальных частей [3]. Наряду с данным 
направлением исследований приграничья, для РФ и региона представляется важным анализ 
национальной части приграничного пространства ДВ для страны и региона в контексте национальных и 
региональных измерений и проблем. В укрупненных параметрах данный анализ проведен и его 
результаты изложены в публикации «Значимость национальных частей приграничного пространства для 
юга Дальнего Востока России (ДВР) и Северо-восточного Китая [3]. Основной вывод - значимость 
социально-экономического, природно-ресурсного и «зеленого» потенциала приграничной территория 
юга ДВР (в границах административных МО) значительно выше, чем занимаемая ею площадь в регионе. 

Для детализации данного вывода, в части природно-ресурсного потенциала проведено 
функциональное зонирование приграничных административных районов юга РДВ по природно-
хозяйственным условиям природопользования.  

Материалы и методы. В пределах юга ДВР (в границах субъектов РФ: Амурская 
область, ЕАО, Хабаровский край, Приморский край) в качестве объекта георесурсного анализа 
выделяется территория приграничных с КНР муниципальных образований (МО). Здесь и 
далее термины «приграничные МО», ««приграничные районы», «административные 
пограничные районы южной части ДВР», «территория анализа» используются как синонимы. 
Территория приграничных МО обладает в пределах юга ДВР географической 
природопользовательской и другой спецификой, а также набором институциональных 
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ограничений и преференций, накладываемых государством (РФ) на использование ее 
природно-ресурсного потенциала (погранзона, статус приграничных территорий, режимы 
экономической деятельности и т.д.). Поэтому она выделяется в качестве объекта 
георесурсного анализа, в т.ч. функционального природно-хозяйственного зонирования 
территории. Территория приграничных МО протянулась вдоль российско-китайской границ 
полосою (до 100 и изредка более км шириной) на 3118 км с севера-запада (граница с 
Забайкальским краем) на юго-восток (до Хабаровска) и далее на юг (до границы с КНДР) что 
определяет изменчивость ее природно-хозяйственных условий (рис. 1). Общая площадь 
приграничных МО на юге ДВР – 259 тыс. кв. км., что значимо не только для юга ДВР (19%), 
но и для всего региона СВА. Для сравнения - площадь приграничных МО на юге ДВР больше 
площади Корейского полуострова. 

 
Рис. 1. Приграничные районы юга РДВ - положение относительно юга РДВ и 

ботанико-географических зон и подзон. Составлено по [6,7]. 
 
Проблемы рационализации природопользования являются «базовыми» и «сквозными» 

для ДВР, при всех изменениях его социально-политической, экономической и 
технологической среды. На ДВР с начала 70-х годов 20 века активно проводятся исследования 
по рационализации регионального природопользования (РП) [4]. Лидеры данного 
направления: лесники и географы. Позиция исследователей данной группы в части 
рационализации природопользования в регионе достаточно полно отражена в научной 
литературе [5,1,7,9,10]. Генерализованно ее можно представить в следующих тезисах: 

1. Сохранение доминирования лесных ландшафтов на большой части территории ДВР 
определяет методологические и методические основы рационализации природопользования, 
в первую очередь в многолесном полиресурсном регионе. 
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2. Специфика природопользования ДВР в его лесной части и лесопрерии - это 
стержневая роль лесного покрова в стабилизации ландшафтов подавляющей части территории 
[7]. 

3. Стержневая роль лесного покрова в стабилизации ландшафтов подавляющей части 
территории реализуется через поддержание: 

- не истощительного природопользования (то, что В. Б. Сочава (1980) обозначал как 
поддержание спонтанной тайги), а именно: - оптимизации лесистости территории, её 
пространственной структуры и состава лесных ресурсов., специфической для каждой 
природной зоны (в пределах тайги – подзоны) структуры растительности. 

Разделяя позиции о первоочередной значимости в пределах ДВР состояния 
растительного покрова (в первую очередь лесного) для большинства природно-хозяйственных 
параметров территории, функциональное зонирование проводим на базе ботанико-
географического районирования ДВР [6, 7]. Данное районирование наиболее полно, в тоже 
время генерализованно отражает дифференциацию природно-хозяйственных условий юга 
ДВР. Ландшафтно-географическое разнообразие юга ДВР, рассматривается нами как база 
природно-хозяйственного потенциала. При зонировании использована «Схема 
агроклиматических ресурсов юга Дальнего Востока». Соотношение границ МО и природных 
зон и подзон демонстрирует Рис. 1. Территория приграничных МО занимает большую (и 
лучшую по комплексу природно-ресурсных условий, практически для всех видов 
хозяйственной активности) часть зоны ХШЛ и прерие-лесной зоны.  

При проведении функционального зонирования: 
- территория каждого приграничного МО соотносится с выделом или выделами 

ботанико-географического районирования; 
- МО соотнесенные с выделами ботанико-географического районирования 

интерпретируются с природно-хозяйственной точки зрения и выступают единицами 
функционального зонирования - зона, подзона, функциональный район (Рис. 2, 3). 

При протяженности территории (3118 км) происходит изменение природных и 
природно-хозяйственных условий, которые отражаются в смене природных зон и подзон: это 
части 3 природных зон и их подзон, а именно: зона тайги (средняя и южная тайга), зона 
хвойно-широколиственных лесов (северная, центральная и южная подзоны, прерие-лесная 
зона (подзоны амурской и ханкайской лесостепи).  

Результаты и их обсуждение. Структура единиц природно-хозяйственного 
функционального зонирования территории представлена на Рис. 2.  
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Приграничные районы юга российского Дальнего Востока (36 МО) 

Тайга Лесопрерия Хвойно-широколиственные 
леса (ХШЛ) 

Средняя Южная Амурская 
(северная) 

Ханкайская 
(южная) 

Северных 
ХШЛ 

Средних 
ХШЛ 

Южных 
ХШЛ 

Юго-Западное 
Приморье 

Ханкайский Амурский Уссурийский 

Cхема природно-хозяйственного зонирования приграничных районов юга РДВ 

Природно-хозяйственные функциональные районы 

Природно-хозяйственные зоны 

Природно-хозяйственные подзоны 

  
Рис. 2. Схема природно-хозяйственного функционального зонирования приграничных 

районов юга ДВР. 
 
Территории 36 приграничных МО юга РДВ сгруппированы в 3 природно-

хозяйственные функциональные зоны, со своей природопользовательской специализацией. 
Зоны разделены на подзоны (Рис. 2, 3). 

 
Рис. 3. Функциональное зонирование приграничных районов юга РДВ по природно-

хозяйственным условиям природопользования 
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Функциональное зонирование (Рис. 3, Табл. 1) - это рамочный документ - предложение, 
в котором определяются в границах функциональных зон состояние природопользования, 
ключевые тенденции его развития (интенсификации и деинтенсификации), перспективы 
новых направлений, и др. моменты развития. Оценки, на основании которых территории МО 
группируются в те или иные единицы природно-хозяйственного зонирования, базируются на 
анализе положения МО в ботанико-географическом, лесохозяйственном и агроэкологическом 
пространстве юга РДВ и динамики природно-ресурсного потенциала.  

Основная часть территории приграничных районов (20 из 36) относится к 
функциональной зоне хвойно-широколиственных лесов (ХШЛ): подзоны Северных, Средних 
и Южных ХШЛ. В прерие-лесной зоне, где концентрируется основная часть 
сельскохозяйственного землепользования юга ДВР и расположено 9 приграничных МО, 
выделено 2 функциональные подзоны: Амурской и Ханкайской лесопрерии. Меньшая часть 
МО территории расположена в таежной зоне - 5 районов – северо-западная часть Амурской 
области, которые входят в 2 функциональные подзоны, а именно: Средне-таежная подзона и 
Южно-таежная. 

 Характеристика выделенных функциональных зон и подзон в части показателей 
значимых для природопользования приведена в Таблице 1. 
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анализе положения МО в ботанико-географическом, лесохозяйственном и агроэкологическом 
пространстве юга РДВ и динамики природно-ресурсного потенциала.  

Основная часть территории приграничных районов (20 из 36) относится к 
функциональной зоне хвойно-широколиственных лесов (ХШЛ): подзоны Северных, Средних 
и Южных ХШЛ. В прерие-лесной зоне, где концентрируется основная часть 
сельскохозяйственного землепользования юга ДВР и расположено 9 приграничных МО, 
выделено 2 функциональные подзоны: Амурской и Ханкайской лесопрерии. Меньшая часть 
МО территории расположена в таежной зоне - 5 районов – северо-западная часть Амурской 
области, которые входят в 2 функциональные подзоны, а именно: Средне-таежная подзона и 
Южно-таежная. 

 Характеристика выделенных функциональных зон и подзон в части показателей 
значимых для природопользования приведена в Таблице 1. 
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Выводы. 
Природное и экономическое разнообразие географических условий, в которых 

расположена рассматриваемая группа районов обуславливает при будущем стратегическом 
планировании их развития разделение на три природно-хозяйственные функциональные зоны 
(с набором приоритетных видов природопользования), а именно: 

- Таежная (подзона южной и средней тайги), 
- Хвойно-широколиственных лесов, 
- Амурской лесопрерии.  
При ограниченности «ресурсов развития» и необходимости «демонстрационного 

результата» наиболее эффективным является формирование системы многоцелевого не 
истощительного (устойчивого) природопользования в южной подзон ХШЛ. 

Необходима разработка и реализация программы по реабилитации структуры 
естественных ландшафтов (+ лесоагромелиорация) в пределах функционально-хозяйственной 
подзоны Амурская лесопрерия. 

 
Благодарности. Работа выполнена в рамках Соглашения о предоставлении гранта 

между Минобрнауки РФ и ТИГ ДВО РАН (№ 075-15-2023-584) по проекту 
«Пространственные структуры устойчивого трансграничного природопользования и модели 
зеленого развития в контексте формирующихся экономических коридоров и приоритетов 
сохранения биоразнообразия на юге Дальнего Востока России и Северо-Востока Китая». 
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