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Пётр Яковлевич Бакланов – выдающийся советский и российский уче-
ный, академик РАН, профессор, доктор географических наук. Впрочем, 

нет необходимости представлять П.Я. Бакланова – он давно и хорошо известен 
не только в академическом сообществе России, но и за его пределами, и за рубе-
жом, как организатор научных исследований и как автор многочисленных науч-
ных работ, включая более 40 монографий. Последнюю из них «Пространственные 
структуры и территориальные системы в региональном развитии. Избранное» ав-
торы Предисловия и представляют на суд читателей. 

Сразу отметим, что это не совсем обычная монография и, к тому же, с не со-
всем обычной судьбой. Начнем с того, что «Пространственные структуры и тер-
риториальные системы в региональном развитии. Избранное», это – действитель-
но «Избранное», но избранное из творческого наследия академика П.Я. Бакланова 
последних 20 лет, причем, и это важно – выбирал тексты, включенные в моногра-
фию сам П.Я. Бакланов. И здесь следует подчеркнуть, что тексты, вошедшие в мо-
нографию, имеют самую различную природу, это – журнальные статьи, разделы 
авторских и коллективных монографий, материалы научных конференций. Тем не 
менее важно отметить, что мы имеем дело не просто с собранием ранее опубли-
кованных текстов, а с монографией – самостоятельным произведением, в котором 
явно прослеживается внутренняя логика: от рассмотрения теоретических вопро-
сов социально-экономической географии, и в частности, понятия и структуры ге-
ографического пространства, принципиальных подходов к его измерению, через 
детальную проработку вопросов трансформации территориальных социально- 
экономических систем различного таксономического уровня, с выходом на опре-
деление основных трендов пространственного развития Тихоокеанской России.

Даже приведённый выше перечень основных тем, а тем более знакомство с 
содержанием монографии, даёт основание говорить не только о широте научных 
интересов П.Я. Бакланова, но и о том, что он умел (а это в наши неспокойные вре-
мена совсем не просто) сохранить и в чём-то развить идеи своих учителей из МГУ 
им. М.В. Ломоносова – Ю.Г. Саушкина, А.Т. Хрущёва, Н.Н. Некрасова и других. 
Однако, преемственность следует рассматривать шире уже по той причине, что 
МГУ – это не единственная локация, где П.Я. Бакланов учился и работал. Большая 
часть его научной биографии связана с Дальним Востоком России и крупными 
научными центрами – Владивостоком и Хабаровском.

ПРЕДИСЛОВИЕ
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Основные научные интересы Петра Яковлевича Бакланова – изучение про-
странственных систем производства, промышленности, территориальных систем 
и структур хозяйства, регионального развития. В этом направлении им разработа-
на целостная теория формирования и развития пространственных систем произ-
водства, отражающая реальные процессы. В теории выделены разные структур-
ные уровни пространственных систем – от элементарных до территориальных, 
выявлены их различные свойства и механизмы развития. 

Суть теории, по словам самого академика П.Я. Бакланова, заключается в сле-
дующем. Любое производственное предприятие работает, функционирует не в 
изолированном пространстве. Оно многими связями, сопряжениями включается в 
существующее социально-экономическое пространство. Это привлечение работ-
ников, занятых на предприятии, поставки исходных ресурсов, комплектующих, 
поставки потребителям, в том числе и на соответствующие рынки готовой про-
дукции. Наконец, необходимы поставки предприятию энергии – как электричес-
кой, так и тепловой, воды, материалов и оборудования – на стадии строительства 
и ремонтов и т.п. Поэтому в реальной действительности более целостной про-
странственной «клеточкой» хозяйства является выделенная П.Я. Баклановым про-
странственная линейно-узловая система производства. Её центральный элемент – 
предприятие, а многие другие элементы – это потоки, поставки ресурсов, готовой 
продукции и др. Все они имеют конкретное пространственное выражение. Кроме 
того, П.Я. Баклановым выделены также реально существующие ресурсно-эколо-
гические структуры, формируемые поставками и использованием предприятием 
природных ресурсов, в том числе территории, воды, стройматериалов и выводами 
в окружающую среду производственных отходов. 

Пётр Яковлевич Бакланов разработал теорию иерархических пространствен-
ных систем производства. Предложил новые подходы к выделению территори-
альных структур хозяйства и территориальных социально-экономических систем, 
а также к оценке природно-ресурсного потенциала с учётом его динамики. Им 
разработана полная матричная модель регионального природопользования и 
структура мониторинга регионального природопользования. Многие результаты 
изучения географического пространства П.Я. Баклановым представлены в данной 
монографии.

Однако, эта книга не собрание бесспорных истин, это скорее приглашение к 
дискуссии: «… автор отдаёт себе отчёт в том, что отдельные положения, подходы, 
методы и оценки, изложенные в книге, нуждаются в дальнейших исследованиях 
и разработках» (П.Я. Бакланов). Дискуссии могут быть развёрнуты на различных 
площадках – на страницах географических журналов, на секциях научных 
конференций и Круглых столах. Например, по следующим направлениям:

 – «Преемственность научных исследований», 
– «Вопросы изучения эколого-ресурсного пространства»,
– «Поиск исходных (предельных) объектов географического анализа»,
– «Динамика («расширение» и «сжатие») географического пространства»,
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– «Дифференциация, как ключевое свойство географического анализа тех 
или иных пространств и территорий»,

– «Границы, как уникальные географические объекты, теория границы», 
«центр-периферийные отношения, обоснования выделения переходных зон и 
фронтиров»,

– «Типологии форм территориальной организации общества»,
– «Проблемы таксономии»,
– «Изучение трансграничных регионов» и др.
Обсуждение этих научных проблем, в изучение которых огромный вклад внёс 

академик П.Я. Бакланов, несомненно будет полезно не только профессиональным 
географам, но и широкому кругу читателей, интересующихся вопросами геогра-
фии.

Выражаем благодарность за помощь при подготовке рукописи монографии 
П.Я. Бакланова научным рецензентам: В.Л. Бабурину, доктору географических 
наук, профессору МГУ им. М.В. Ломоносова; П.Ф. Бровко, доктору географи-
ческих наук, профессору ДВФУ, а также сотрудникам Тихоокеанского институ-
та географии ДВО РАН: научному сотруднику, кандидату географических наук 
Е.А. Ушакову и ведущему инженеру Ю.В. Орлиогло. 

Мошков А.В., главный научный сотрудник 
Тихоокеанского института географии, доктор 
географических наук, г. Владивосток

Демьяненко А.Н., доктор географических наук, 
профессор, г. Хабаровск
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В эту книгу включены наиболее значительные научные публикации акаде-
мика П.Я. Бакланова, написанные в 2000-е годы. По тематической общ-

ности они сгруппированы в 8 глав монографии. Книга подготовлена на основе ряда 
последних статей, опубликованных в основном в высокорейтинговых журналах. 
Излагаются подходы и методы структуризации географического пространства. 
На этой основе выделяются различные типы пространственных систем: природ-
но-ресурсных, производственных, хозяйственных, социально-экономических. Рас-
сматривается сущность геосистемного подхода в географических исследованиях, 
соотношение пространственного развития и территориальной организации. Вы-
деляются различные масштабные уровни пространственных систем и схемы их 
анализа. Для более полной оценки природно-ресурсного потенциала территории 
(акватории) и его динамики предлагается выделять пространственные природ-
но-ресурсные системы. Приводится уравнение динамики природно-ресурсного 
потенциала для определенных территориальных сочетаний природных ресурсов. 
Выполнено природно-ресурсное районирование Дальневосточного макрорегиона.

На основе разработанного алгоритма выделения структур пространственных 
систем, выбирая определённую «точку отсчёта», излагаются методы выделения 
и анализа разноранговых территориальных социально-экономических систем, их 
свойств, тенденций их инерционности, динамики и развития.

Отдельный раздел посвящён результатам прикладных исследований: анали-
зу сложившихся территориальных структур хозяйства, оценке географических и 
геополитических факторов развития районов Тихоокеанской России. Приводятся 
некоторые предложения по изменению районирования региона, а также – по при-
оритетным направлениям его долгосрочного развития. Связующим является ме-
тодология системного анализа и геосистемный подход к выделению и изучению 
пространственных структур различного ранга и типа, на которых основываются 
исследования автора.

В отдельных главах имеются некоторые повторы, но это вызвано необходимо-
стью более полного раскрытия различных свойств и характеристик пространствен-
ных географических структур.

Следует подчеркнуть, что многие представления автора базируются на бога-
тейшем научном наследии в области социально-экономической и теоретической 
географии России. При этом автор стремился к более строгому построению тео-
ретических и методических представлений о географических структурах, а также 
ориентировать их на практическое использование в региональном развитии.

ВВЕДЕНИЕ
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1.1. ПОДХОДЫ И ПРИНЦИПЫ СТРУКТУРИЗАЦИИ  
ГЕОГРАФИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА1

В современной географической науке в качестве объекта исследований 
выделяются географические структуры и системы разных типов и ран-

гов. Это достаточно признано в научном сообществе. В физической географии в 
виде объекта изучения выступают территориальные природные комплексы, или 
географические природные системы – геосистемы (В.Б. Сочава, В.А. Снытко, 
К.Н. Дьяконов, Н.С. Касимов, В.М. Котляков, Ю.Г. Пузаченко, А.Г. Исаченко, 
Ю.М. Семёнов, А.Ю. Ретеюм, А.К. Черкашин, В.В. Сысуев и др.); в социально- 
экономической географии – территориальные социально-экономические ком-
плексы, или территориальные (географические) социально-экономические си-
стемы – социально-экономические геосистемы (Ю.Г. Саушкин, М.Д. Шарыгин, 
П.Я. Бакланов, В.Е. Шувалов, А.И. Чистобаев, С.С. Артоболевский, А.И. Трей-
виш, В.Л. Бабурин, А.Г. Дружинин и др.). В качестве специфических, переходных, 
по нашему мнению, необходимо выделять территориальные природно-ресурсные 
системы и ресурсно-экологические структуры (Бакланов, 1986, 2000; и др.). В об-
щем, нет больших расхождений и в понимании того, какие сочетания компонентов 
природы образуют природные геосистемы, а какие сочетания компонентов насе-
ления, хозяйства и инфраструктуры образуют социально-экономические геоси-
стемы, то есть общий состав и природных, и социально-экономических геосистем 
достаточно известен. Однако далеко не решена проблема: в виде каких простран-
ственных образований по масштабу, уровню и с вычленением каких связей, со-
пряжений и компонентов можно выделять географические структуры и системы.

В основе решения данной проблемы лежит поиск различных рубежей, гра-
ниц, форм связанности и упорядоченности компонентов и их сочетаний в геогра-
фическом пространстве. В качестве исходной посылки можно принять, что всё 
множество природных компонентов в приповерхностных слоях Земли, а также 
социально-экономических компонентов вместе с их связями и сопряжениями, 
рассматриваемое в пространственно-временном континууме, образует географи-
ческое пространство. Последнее существует объективно. Конкретным наиболее 

1 Бакланов П.Я. Подходы и основные принципы структуризации географического пространства // 
Известия РАН. Серия географическая. 2013. № 5. С. 7–18.

Г л а в а  1
ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО 
В РЕГИОНАЛЬНОМ РАЗВИТИИ 
(ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ)
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общим выражением географического пространства выступает географическая 
оболочка со всем её антропогенным наполнением, включая население и различные 
технические сооружения, объекты хозяйства и инфраструктуры. При этом следу-
ет исходить из того объективного факта, что географическое пространство – это 
образование внутренне упорядоченное, сложное, имеющее многомерную много-
уровневую структуру. Понимаемое в таком виде географическое пространство, 
и есть наиболее общий и целостный объект географических исследований. Важ-
нейшая и исходная фундаментальная проблема состоит в поиске закономерностей 
строения, организации географического пространства, разработке методологии и 
методов выделения и изучения географических структур разных типов и уровней, 
а также их инвариантов – географических систем.

Как известно, первые концептуальные положения о географическом простран-
стве изложены в работах зарубежных географов: К. Риттера (середина ХIХ в.), 
Ф. Ратцеля (вторая половина ХIХ в.), А. Геттнера (начало ХХ в.) и Р. Хартшор-
на (середина ХХ в.). Общие представления о географическом пространстве изла-
гали такие известные ученые-географы, как Э.Б. Алаев, В.С. Преображенский, 
А.А. Григорьев, Ю.Г. Саушкин, А.М. Трофимов, В.М. Котляков, А.Д. Арманд, 
Ю.Г. Пузаченко, М.Д. Шарыгин, Ю.Н. Гладкий, В.М. Гохман, А.Ю. Рете-
юм, Б.Б. Родоман, К.Н. Дьяконов, А.Г. Топчиев, А.И. Трейвиш, В.Л. Бабурин, 
Л.А. Безруков, В.А. Шупер и другие. Однако, выделяя общие и специфические 
особенности географического пространства, они только намечали основные на-
правления его структуризации. Например, А.М. Трофимов, А.И. Чистобаев и 
М.Д. Шарыгин, посвятившие организации географического пространства цикл 
работ (1993, а, б, в), отмечают, что соседство и взаимодействие природных и со-
циально-экономических элементов в географическом пространстве ведёт к об-
разованию особых пространственных структур и систем, а их наложение, взаи-
модействие и пересечение на различных пространственных уровнях образуют 
географическое пространство.

Измерения и структуры географического пространства

В целом, с определённой степенью условности, географическое пространство 
можно представить в виде нескольких наложенных друг на друга и частично пе-
ресекающихся слоёв географической оболочки: литосферы, почвенного слоя, ги-
дросферы, в том числе поверхностных и подземных вод суши, биосферы, а также 
атмосферы. Эти слои существенно изменяются в зоне морей и океанов, где отсут-
ствует почвенный слой, а гидросфера представлена морскими и океаническими 
водами. Практически полное пересечение с ними имеет слой морских животных 
и растений (специфическая морская биосфера).

Кроме того, в зонах суши значительное пересечение почти со всеми слоями 
географической оболочки имеет антропосфера, которую упрощённо можно пред-
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ставить в виде двух слоёв: население, рассматриваемое с точки зрения размещения 
и расселения, и техносфера в виде материальных объектов общества – зданий, со-
оружений, предприятий, поселений, транспортных коммуникаций, лесопосадок, 
водохранилищ, агроландшафтов и т.п. Небольшие группы населения, а также ряд 
антропогенных сооружений и объектов с той или иной периодичностью находятся 
и на акватории морей и океанов, пересекаясь тем самым с компонентами геогра-
фической оболочки в океанической зоне. Отдельные природные ресурсы также 
являются компонентами соответствующих слоёв географического пространства: 
полезные ископаемые – литосферного; биологические и лесные – биосферного; 
водные – гидросферного, земельные – литосферного и почвенного, и т.п.

Земельные ресурсы часто и правомерно рассматриваются в широком смыс-
ле – как территориальные (Геосистемы Дальнего Востока., 2012; Корытный, 
1995; Ландшафтоведение..., 2006; и др.). При этом территория выделяется как 
та или иная приповерхностная часть суши, которая используется (или может ис-
пользоваться) в качестве пространственного базиса, основы жизнедеятельности 
человека, размещения самых различных хозяйственных объектов и сооружений, 
и практически всех видов деятельности. В этом случае территория – как природ-
но-ресурсный компонент – включается в почвенно-литосферные слои. Для разме-
щения некоторых видов деятельности (марикультуры, добычи морских ресурсов) 
используются отдельные участки акватории и морского дна.

В общем, можно полагать, что географическая оболочка, дополненная антро-
посферой, и образует полное географическое пространство. Особую сложность 
последнему придают два следующих обстоятельства. Во-первых, каждый отдель-
ный слой пространственно неоднороден, дифференцирован по многим характе-
ристикам, в том числе по своей непрерывности и дискретности. При этом рубежи 
дифференциации соседних слоёв чаще всего не совпадают. Во-вторых, многие 
слои существенно пересекаются между собой, а их пересечения оказываются ещё 
более дифференцированными. Например, со многими слоями пересекаются биос-
фера, гидросфера, атмосфера, а также антропосфера, в том числе техносфера.

В целом известно, что географическое пространство является многомерным 
и многоуровневым. Основные измерения географическому пространству, по 
нашему мнению, задают следующие оси и шкалы, которые и позволяют более 
строго вычленять различные географические структуры (Бакланов, 2010, 2011).

1. Компонентные измерения, отражающие количество охватываемых компонен-
тов2, их видов и слоёв географического пространства. Если охватывается даже один 
компонент, то при наличии его пересечений или соседства с другими данный факт 
необходимо учитывать: это уже будет выделение и рассмотрение сочетания несколь-
ких компонентов. В ряде случаев, с известной степенью условности, можно абстра-
гироваться от пересечений и выделять отдельные компоненты, их виды или слои.

2 Под компонентом понимается однородный по содержанию и пространственно компактный эле-
мент природы, хозяйства, группы населения.
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2. Пространственные измерения, отражающие местоположение компонентов 
как географических объектов или их сочетаний в географическом пространстве, 
характеристики собственного пространства географического объекта (протяжён-
ность, площадь, объёмность, рассредоточенность и др.), а также взаиморасполо-
жение с другими компонентами-объектами, прежде всего, соседними.

3. Межкомпонентные связи и сопряжения, выраженные в пространстве, – 
как особый вид географических измерений. Межкомпонентные связи – это про-
странственно выраженные взаимодействия между двумя и более компонентами 
в виде материальных, энергетических или информационных потоков, реализуе-
мых постоянно или периодически с помощью различных транспортных средств 
и коммуникаций. Межкомпонентные сопряжения понимаются в виде наличия не-
посредственных контактов отдельных компонентов и их сочетаний, их соседства 
первого порядка. Межкомпонентные связи и сопряжения существуют как между 
компонентами одного однородного слоя, так и между компонентами разных, раз-
нородных слоёв. Подобные связи и сопряжения также очень дифференцированы 
и по содержанию, и по пространственно-временной выраженности.

4. В качестве специфического географического измерения можно рассматри-
вать географические рубежи и границы: их наличие, выраженность и различные 
типы. В данном случае под географическими рубежами понимаются (и могут 
быть выделены) зоны перехода от одного однородного ареала, одного слоя, к дру-
гому однородному ареалу. Это могут быть и зоны перехода от одного слоя к друго-
му либо переходы между зонами с минимальной и максимальной концентрацией 
пересечений слоёв. Наконец, географические рубежи могут отражать отсутствие 
либо наличие определенных межкомпонентных связей и сопряжений. Географи-
ческие рубежи – это реально присутствующие в переходных зонах специфиче-
ские географические структуры с существенными изменениями характеристик, 
свойств, связей компонентов и их сочетаний. Под географическими границами 
понимаются рубежи или их части, выделяемые в сфере географического про-
странства с теми или иными упрощениями, обобщениями и условностями. В ко-
нечном итоге многие географические рубежи могут сводиться к линейным знакам 
на географических картах.

Тем не менее практически все географические рубежи и границы являются 
переходными, в том числе контактными географическими структурами (Бакла-
нов, 2000, 2006, 2007; Безруков, 2008). Именно поэтому географические границы 
в целом практически всегда выполняют двойственные функции: разделения и свя-
зи с их различным соотношением.

5. Всеобщим измерением любой части географического пространства – от 
отдельного компонента до их сочетаний в виде геосистем разных типов и ран-
гов – является временное. В этой связи любая географическая структура и гео-
система, как и их иерархия, имеет пространственно-временной характер (Арто-
болевский и др., 2003; Бабурин, 2011; Бакланов, 2010; Гладкий, 20107; Дьяконов, 
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2002; Пузаченко, 1996, 1997; Ретеюм, 1975, 2006; Сочава, 1973; Сысуев, 2002; 
и др.). Реальное содержание связей и сопряжений, как обязательных элементов 
географических структур, также всегда определяется соответствующим опреде-
лённому периоду времени. Географическим структурам и геосистемам присущи 
динамика, качественно-количественные изменения, эволюция (Географическое 
положение..., 2012; Дьяконов, 2002; Исаченко, 2004; Пузаченко, 1997; Ретеюм, 
2006; Сочава, 1973; Сысуев, 2002), а также самоорганизация (Арманд, 1988; и 
др.). Временные шкалы географических измерений весьма различны: от палеоге-
ографических до современных, от длиннопериодных (десятилетия, годы) до ко-
роткопериодных (сезоны, месяцы, сутки, части суток, часы).

В действительности любая произвольно выделенная зона географического 
пространства, вплоть до отдельного компонента, имеет практически все виды ге-
ографических измерений. Такая зона будет содержать ряд компонентов (или хотя 
бы один с его пересечениями и сопряжениями с другими) с определённой про-
странственной выраженностью, а также наличием различных межкомпонентных 
связей и сопряжений, географических рубежей и границ или их частей. Используя 
компонентные измерения в географическом пространстве, можно выделить сле-
дующие образования. Прежде всего, это однородные слои, а в них – однородные 
ареалы как сочетания однородных компонентов, а также переходные граничные 
зоны. На межкомпонентном уровне выделяются не только ареалы с определён-
ным сочетанием компонентов и зоны перехода между ареалами с разными со-
четаниями компонентов, но и различные межкомпонентные связи и сопряжения, 
кроме того, – ареалы с пересечением компонентов различных слоёв и зонами пе-
рехода между ареалами однородных слоёв и с пересекающимися слоями. В це-
лом на межкомпонентном уровне, с определёнными упрощениями, выделяются 
однородные однослойные ареалы, многослойные многокомпонентные ареалы и 
их переходные, граничные зоны, а также различные межкомпонентные связи и со-
пряжения. В сфере пространственных измерений в географическом пространстве 
могут выделяться следующие образования как звенья географических структур 
(Бакланов, 2007, 2010; Родоман, 1999; и др.).

1. Ареалы: участки, зоны, территории (акватории) с однородными компонен-
тами – однородные ареалы и разнородные ареалы, представленные определён-
ными пространственно выраженными сочетаниями различных компонентов. В 
одних ареалах наблюдается непрерывное распределение компонентов (литосфер-
ных, почвенных, растительных, морских и океанических вод и др.), в других – 
дискретное (ареалы животных суши и моря, ареалы с постоянным и временным 
населением и другие).

2. Линейные образования: протяжённые, линейно выраженные образова-
ния как естественного происхождения (реки, морские берега и течения, струй-
ные течения в атмосфере, горные цепи, хребты и др.), так и антропогенного 
(железные и автомобильные дороги, трубопроводы, линии электропередач, 
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коммуникации связи, каналы с потоками вещества, товаров, энергии, инфор-
мации и др.).

3. Узлы: небольшие ареалы (участки ареалов) с постоянными или периодиче-
скими пересечениями ряда компонентов и линейных образований, а также пото-
ков. Например, зоны впадения одной реки в другую или реки в море. К узловым 
образованиям относятся практически все населённые пункты – как зоны пересе-
чения многих компонентов населения, хозяйства и линейных, транспортных.

4. Сети: образуются пересечением ряда взаимосвязанных линейных образо-
ваний и узловых. Например, речные сети (большая река и её притоки), транспорт-
ные сети, в том числе образуемые дорогами разных типов, линиями электропе-
редач и другими объектами. К интегральным сетям относятся сети расселения 
– как сочетания на определенной территории нескольких различных населенных 
пунктов, связанных транспортными линиями.

5. Районы: интегральные географические образования, состоящие из соче-
таний интегральных сетей, характеризующихся высокой межкомпонентной свя-
занностью и целостностью, наложенных на разнородные ареалы. По периферии 
районов, как правило, должны быть выраженными переходные зоны, те или иные 
рубежи, границы. Таким образом, пространственные измерения включают в себя 
компонентные и межкомпонентные измерения, а также – границы, и в этой связи 
могут рассматриваться как интегральные географические измерения. На рис. 1 
приводится иллюстрация различных звеньев географических структур, в том чис-
ле ареалов, линейных, узловых, сетевых, которые выражены на фрагменте кос-
мического снимка (A), затем сохраняются и в обобщённом виде отражаются на 
картах (B и C).

Рис. 1. Структурные звенья географического пространства (ареалы, узловые, линейные, сетевые)
Условные огбозначения: A – фрагмент космического снимка; B и C – фрагменты топографических 
карт с уменьшающимся масштабом (прямоугольником на карте В выделена территория космическо-
го снимка; прямоугольниками на карте C – территория карты B и космического снимка A)
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Измерения связей и сопряжений различных компонентов и их сочетаний в 
пространственных образованиях производят в виде оценок наличия или отсут-
ствия связей и сопряжений, а также в виде выявления их разных типов. Это – 
сфера наиболее сложных измерений, так как и связи, и сопряжения не только 
разнообразны по содержанию, но и весьма изменчивы во времени, динамичны. 
В целом к связям можно отнести все виды взаимодействий компонентов и их про-
странственных образований через потоки перемещения вещества, энергии и ин-
формации. К сопряжениям – все виды непосредственных контактов, стыков, со-
прикосновений компонентов и их пространственных образований. При наличии 
сопряжений между компонентами зачастую также происходят и определённые 
взаимодействия между ними, в том числе в виде потоков (миграций) вещества и 
энергии (Арманд, 1988; Геохимия ландшафтов…, 2012; Григорьев, 1966; Дьяко-
нов, 2002; Исаченко, 2004; Ландшафтоведение…, 2006; и др.). 

В качестве сопряжений, по нашему мнению, следует рассматривать и опо-
средованные связи двух компонентов (образований) через их непосредственные 
связи с другим, третьим компонентом (образованием). Специфическим видом со-
пряжений являются размещение двух и более компонентов в пределах фиксиро-
ванной территории, района – их связанность через эту территорию.

Основные свойства географического пространства

Всеобщими свойствами географического пространства, которые лежат в ос-
нове его структуризации, служат дифференциация и интеграция, континуальность 
и дискретность. Дифференциация проявляется, во-первых, в наличии нескольких 
разнородных слоёв, а, во-вторых, в существенной дифференциации компонентов 
каждого отдельного слоя (литосферы, почв, растительности, населения, хозяйства 
и других). В общем, дифференциация проявляется (и измеряется) сходством или 
различием одних и тех же характеристик компонентов (ареалов, слоёв) на изменя-
ющемся отрезке или профиле слоёв. 

При этом, как следует из эмпирических данных, изменения соседних компо-
нентов в слоях географического пространства происходят не скачкообразно, а до-
статочно монотонно, то есть не в точке и линии, а на некотором отрезке, в поясе, 
полосе, переходной зоне. Это же можно доказать и более строго. Например, если 
на некотором отрезке, соединяющем два соседних компонента, имеются различия 
определенной характеристики, то при последовательном сокращении длины от-
резка и сведении его к точке в границе будет происходить уменьшение различий. 
При сведении отрезка к точке её характеристика может быть лишь однозначна, 
но эта точка принадлежит одновременно двум различным компонентам. Следо-
вательно, межкомпонентные различия могут проявляться лишь на отрезке, а не в 
точке. Это говорит и о том, что географические границы в общем – это переход-
ные зоны, полосы, структуры, а не линии или плоскости.
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Интеграция проявляется в наличии связей и сопряжений между отдельными 
компонентами одного слоя и между компонентами разных слоёв. Процессы диф-
ференциации формируют и поддерживают различия как между слоями, так и вну-
три слоёв между отдельными компонентами и их сочетаниями. Процессы интегра-
ции взаимоувязывают компоненты одного слоя, а также разных слоёв в сочетания, 
в том числе в непрерывные большие ареалы, образуя тем самым континуальные 
зоны. Следует подчеркнуть, что именно разнообразные связи и сопряжения ин-
тегрируют отдельные сочетания, множества компонентов географического про-
странства в географические структуры и системы. Их атрибутами служит наличие 
определённой (хотя, видимо, и не всегда познанной) упорядоченности в сочетани-
ях компонентов, задаваемой устойчивыми связями и сопряжениями. А геосисте-
мы отличаются ещё и относительной целостностью. Важнейшей составляющей 
интеграционных процессов, происходящих в природной и социально-экономи-
ческой сферах, является территориальное комплексообразование – как рост кон-
центрации различных взаимосвязей и взаимозависимых компонентов в пределах 
небольших территорий. На этой основе выделяются природные территориальные 
комплексы (Дьяконов, 2002; Исаченко, 2004; Пузаченко, 1997; Ретеюм, 1974; Со-
чава, 1973; Сысуев, 2002), а также территориальные социально-экономические 
комплексы, образующиеся, прежде всего, в пределах населённых пунктов, осо-
бенно крупных. Через соответствующие связи и структурные звенья локальное 
комплексообразование выходит и на региональные уровни (Артоболевский и др., 
2003; Бакланов, 1986, 2007; Саушкин, 1973; Теория социально-экономической ге-
ографии…, 2010; Топчиев, 1975; Трофимов и др., 1993; The World…, 2006).

Континуальность проявляется в отсутствии разрывов в отдельных слоях: 
либо в целом (например – в атмосфере), либо в обширных зонах (например – в 
литосфере, растительности и других). Континуальность обеспечивается, во-пер-
вых, наличием устойчивых сопряжений между компонентами однородных слоёв, 
а, во-вторых, существованием определённых устойчивых связей с компонентами 
других слоёв.

Дискретность выражается в наличии разрывов, определенной локализации 
сочетаний компонентов определенных слоёв в виде несоприкасающихся ареа-
лов (например – дискретность почвенного покрова, лесной растительности, рай-
онов расселения населения и размещения хозяйства и т.д.). Еще Д.Л. Арманд, 
В.С. Преображенский и А.Д. Арманд отмечали, что дискретность и контину-
альность в равной степени свойственны объектам географии (1969). Сегодня эту 
важнейшую закономерность, видимо, можно выразить более строго: всем типам 
геосистем свойственны различные соотношения континуальности и дискретно-
сти. Фрагменты континуальности (в ареалах) и дискретности землепользования 
можно увидеть и на рисунке, приведённом в статье.

Таким образом, протекающие одновременно процессы дифференциации и 
интеграции формируют однородность и разнородность сочетаний компонентов и 
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слоёв географического пространства, а их континуальность и дискретность через 
разнообразные связи и сопряжения окончательно структурируют географическое 
пространство. Для выявления реальных рубежей в географическом пространстве 
и установления специфических структурных границ очень важны, по нашему 
мнению, измерения в переходных, граничных зонах. С этой целью представля-
ется необходимым достаточно строгое измерение однородности и разнородности 
компонентов в отдельных слоях географического пространства, а также наличия, 
тесноты и устойчивости связей и сопряжений между компонентами и их сочета-
ниями. К имеющимся разнообразным подходам измерения однородности (разно-
родности) двух соседних территорий (геосистем) по сочетанию их характеристик 
(Геохимия ландшафтов…, 2012; Дьяконов, 2002; Пузаченко, 1997; Ретеюм, 1975; 
Сысуев, 2002) представляется целесообразным предложить следующий. Выявля-
ются точки (пункты) двух предварительно выделенных соседних территорий с 
максимальными (или значительными) различиями по тем или иным определён-
ным параметрам (высота рельефа, состав растительности, почв, тип агроланд-
шафта и др.). Эти точки соединяются прямой линией. На ней последовательно вы-
деляются уменьшаемые по длине отрезки, по которым измеряются и оцениваются 
изменения соответствующих характеристик территорий. Таким образом, можно 
отыскать отрезок, на котором различия будут минимальными или меньшими, он 
и будет принадлежать переходному рубежу, полосе. Соединив несколькими лини-
ями определённую территорию с соседними, имеющими различные, но однород-
ные характеристики, можно на каждой из линий отыскать отрезки с минимальны-
ми различиями, то есть принадлежащие переходной зоне. Затем с определённой 
степенью генерализации можно выделить и соответствующую переходную зону, 
полосу – как границу.

Наличие связей между двумя однородными либо разнородными компонен-
тами географического пространства измеряется наличием потоков, перемещения 
вещества и энергии между компонентами. Соответственно могут быть измерены 
теснота, периодичность и устойчивость связей во времени. Общая закономер-
ность такова, что наличие связи между двумя компонентами географического 
пространства объединяет их в структурное звено. Теснота и устойчивость связи 
определяет выраженность и устойчивость структурного звена. Подобные звенья 
могут объединять компоненты географического пространства – как расположен-
ные вблизи друг от друга, так и значительно удалённые. В отдельных случаях зве-
нья могут пересекать переходные зоны, рубежи между соседними геосистемами, 
экономическими районами. Например, крупный водоток, река или поток грузов 
могут связывать в единое структурное звено две значительно удалённые друг от 
друга внутрибассейновые геосистемы или два предприятия, экономических цен-
тра, поставляющие и принимающие соответствующие товары, если даже они раз-
мещены в соседних или более удалённых районах. Между сопряжёнными, то есть 
непосредственно прилегающими друг к другу геосистемами или экономическими 
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районами такие контактные структурные звенья существуют практически всег-
да. Этот факт отражает очень важные закономерности. Во-первых, в структурных 
звеньях происходит пересечение структур геосистем или экономических районов, 
а во-вторых, подобные общие звенья связывают геосистемы (экономические рай-
оны) и включают их в геосистемы и районы более высоких уровней (Бакланов, 
2006, 2007, 2011).

Подходы к структуризации географического пространства

С точки зрения методологии системного подхода, если между двумя компонен-
тами географического пространства в определённый период времени существуют 
тесные, устойчивые связи, то эти компоненты объединяются в одно структурное 
звено и включатся в одну систему. Если затем для каждого из этих компонентов 
выделить другие устойчивые структурные звенья, то получим пространственную 
систему вне зависимости от того, где размещены отдельные компоненты. Если же 
для каждого из этих выделенных компонентов провести анализ их сопряжений, 
соседства с другими, а также – оценку отношений однородности-разнородности, 
то можно выделить территориальные ареалы, рубежи и переходные зоны, нако-
нец – целостные геосистемы и районы.

Таким образом, структуризацию географического пространства необходимо 
проводить по следующим специфическим осям измерений:

1. Выделение относительно однородных слоёв и компонентов географическо-
го пространства. При этом необходимо использовать данные и методы геологии, 
биологии, экономики, социологии и других наук.

2. Оценки отношений однородности-разнородности (дифференциации), со-
пряжений и связей (интеграции) в сфере компонентных и межкомпонентных из-
мерений. Эти оценки соответствуют определённым временным периодам.

3. Выделение для фиксированных периодов времени пространственных 
структурных звеньев в виде взаимодействующих, связанных компонентов и раз-
личных сочетаний таких звеньев (пространственные системы), вплоть до ареалов 
и геосистем – природных, природно-ресурсных и социально-экономических.

Описанный подход в упрощённом виде можно представить в матричной 
форме (табл. 1). Соответствующие оценки и измерения можно производить как 
по отдельным строкам – для компонентов отдельных слоёв, так и по отдельным 
столбцам матрицы – охватывая сочетания компонентов разных слоёв. Другими 
словами, в соответствии с многомерностью и многоуровневостью самого геогра-
фического пространства его структуризация также должна быть многомерной и 
многоуровневой. Многомерность будет отражаться в измерениях в разных сферах, 
а многоуровневость – в разной степени охвата и обобщений структурных отноше-
ний общности, сопряжённости и связей, а также самих рубежей и переходных зон. 
Временная составляющая, как уже отмечалось, содержится во всех структурных 
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измерениях. Следует отметить, что измерения и оценки, необходимые в процессе 
структуризации географического пространства, отражают и основные свойства, 
или атрибуты последнего (табл. 2).

Т а б л и ц а  1
Измерения и оценки при структуризации географического пространства

Слои географического 
пространства

Измерения и оценки в различных сферах

Компонент-
ная

Простран-
ственная

Межком-
понентных 
сопряжений

Межком-
понентных 

связей

Рубежей, 
переходных 
зон, струк-
тур, границ

Литосфера
Почва
Растительность
Животные
Гидросфера
Атмосфера
Население
Хозяйство
Интегральные слои
Природные
Природно-ресурсные
Социально-экономические
Природно-социальные
Экономические

РАЗЛИЧНЫЕ СОЧЕТАНИЯ ИЗМЕРЕНИЙ И ОЦЕНОК ДЛЯ 
ВЫДЕЛЕНИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ СТРУКТУР И СИСТЕМ 

(геосистем) различных типов и уровней

Т а б л и ц а  2 
Отражение основных атрибутов географического пространства в его измерениях

Измерения, оценки
Основные атрибуты географического пространства

Континуаль-
ность

Дискрет-
ность

Дифферен-
циация Интеграция

Компонентные
Пространственные
Межкомпонентные сопряжения
Межкомпонентные связи
Выделение рубежей, переходных, 
граничных зон, границ

ОТРАЖЕНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ АТРИБУТОВ 
ГЕОГРАФИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА В 
РАЗЛИЧНЫХ СФЕРАХ ЕГО ИЗМЕРЕНИЙ

Большинство физико-географических исследований так или иначе связаны 
со структуризацией географического пространства. Например, ландшафтные ис-
следования, изучение геосистем, физико-географическое районирование практи-
чески всегда затрагивают проблемы членения, структуризации всех природных 
слоев географического пространства (Геохимия ландшафтов…, 2012; Дьяконов, 
2002; Исаченко, 20041; Котляков, 1997; Ландшафтоведение…, 2006; Пузаченко, 
1996; Снытко, Семёнов, 1981; Сочава, 1973; Сысуев, 2002). Хотя следует подчер-
кнуть, что членение не всегда тождественно структуризации. Членение в узком 



24

Г л а в а  1

смысле – это простое разделение территории без охвата межкомпонентных свя-
зей и сопряжений. Охватывая последние, членение фактически превращается в 
структуризацию.

В основе структуризации природно-ресурсного пространства лежит выделе-
ние различных ресурсосодержащих компонентов и межресурсных связей и со-
пряжений как в пределах отдельных однородных слоёв, так и разных. Например, 
в растительном слое могут выделяться специфические лесоресурсные структуры 
и системы, где тесны и устойчивы связи между разными ресурсными компонен-
тами леса. Большей полнотой и целостностью характеризуются территориальные 
природно-ресурсные системы, включающие сочетания природно-ресурсных ком-
понентов, в том числе полезных ископаемых литосферы, земельных и биологиче-
ских ресурсов из почвенного слоя и биосферы, водных ресурсов из гидросферы. 
В пределах относительно небольших территорий (и соответствующего простран-
ства) между такими природно-ресурсными компонентами часто существуют 
устойчивые связи и сопряжения, например, между водными ресурсами, лесными 
и земельными, между некоторыми приповерхностными месторождениями мине-
рального сырья, земельными и водными и т.п. Выделяя ресурсосодержащие ком-
поненты различных слоёв географического пространства, их связи и сопряжения, 
можно вычленить как отдельные структурные звенья, так и их целостные сочета-
ния в виде территориальных природно-ресурсных систем (Бакланов, 1986, 2000, 
2007; Геосистемы Дальнего Востока…, 2010).

Основные принципы структуризации  
социально-экономического пространства

В основе структуризации социально-экономических слоёв географического 
пространства (населения, инфраструктуры, хозяйства) лежит выделение террито-
риальных структур хозяйства. Нами разработан достаточно строгий подход к вы-
делению разноуровневых территориальных структур хозяйства (Бакланов, 1986, 
2007, 2011; и др.).

Последние рассматриваются как двухуровневые, двухслойные образования. 
Первый слой – пространственный – формируют сочетания взаимосвязанных тер-
риториально компактных предприятий, компаний вместе со связями и сопряже-
ниями между ними по получению ресурсов и реализации готовой продукции, а 
также с объектами инфраструктуры, группами населения и компонентами природ-
но-ресурсной среды. Второй уровень – территориальный3 – образуют сочетания 
промплощадок, зон социально-инфраструктурного и ресурсно-экологического 
влияния, а также рыночных зон, формируемых отдельными предприятиями, по-

3 В строгом смысле территориальный уровень также является пространственным. Подобное разде-
ление достаточно условно – по разным типам дискретности соответствующих структурных звеньев.
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ставками им ресурсов и реализацией их готовой продукции. И пространственные, 
и, особенно, территориальные структурные уровни, формируемые многими пред-
приятиями, существенно пересекаются между собой. На основе определённых 
обобщений, генерализации могут выделяться подобные структуры для сочетаний 
компаний, предприятий в пределах экономического центра, промузла, а также для 
их районных сочетаний. При этом пространственный слой будет всё больше гене-
рализоваться и переходить в территориальный. В конечном итоге можно получить 
систему экономических районов с их обобщёнными структурными характеристи-
ками и межрайонными связями.

Таким образом, от конкретных пространственно-временных структур хозяй-
ства, формируемых отдельными предприятиями с их территориальными состав-
ляющими, через этапы генерализации можно перейти к районным структурам. 
При этом своеобразной точкой отсчёта в выделении территориальных структур 
хозяйства может быть любое территориально компактное предприятие. Все дру-
гие, имеющие с ним связи и сопряжения в пределах той или иной территории 
и акватории, будут включаться в территориальные структуры в виде различных 
структурных звеньев. Генерализованной точкой отсчёта территориальных струк-
тур может выступать экономический центр, промузел. Для него также достаточно 
строго можно выделить пространственные и территориальные звенья. Если два 
соседних экономических центра тесно связаны между собой, а территориальные 
зоны их влияния существенно пересекаются, то эти центры (промузлы) входят 
в один экономический район. В противном случае они входят в разные эконо-
мические районы. Граница проходит по зоне минимальной связанности центров. 
Пересечение районных структур возможно через наличие в обоих районах об-
щих звеньев территориальных структур. Тем самым граница, а также граничные 
структуры и разделяют экономические районы, и связывают их, включая в район 
более высокого уровня.

Хозяйственные узлы, территориальные зоны и ареалы, экономические цен-
тры, линейные элементы через связи и сопряжения формируют сложные сете-
вые территориальные структуры хозяйства. На рис. 1 можно выделить фрагменты 
сетевых структур, представленных населёнными пунктами и связывающими их 
транспортными путями – железной и автомобильными дорогами. Их относитель-
но целостные сочетания вместе со связанными с ними населением и социальной 
инфраструктурой в пределах определённых территорий образуют территориаль-
ные социально-экономические системы и районы. Последние через связи и со-
пряжения с природно-ресурсными компонентами географического пространства, 
через ресурсно-экологические структуры включаются в наиболее целостные обра-
зования в географическом пространстве – интегральные географические системы.

В последнее время, особенно в условиях становления постиндустриальной 
экономики, в высокоразвитых странах существенно сокращается доля производ-
ственного сектора, растет сектор услуг (Бабурин, 2011; Географическое положе-
ние…, 2012; Гладкий, 2007; Пилясов, 2012; Теория социально-экономической 
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географии…, 2010; Reshaping Economic Geogrphy…, 2009; The World…, 2006; и 
др.). В связи с этим снижается и роль производственной связанности в террито-
риальных социально-экономических структурах. В условиях глобализации рынка 
и конкуренции связи становятся более гибкими, динамичными. Однако в это же 
время резко повышается связанность и взаимозависимость хозяйственных ком-
понентов через сферу услуг (финансовых, страховых, логистических, информа-
ционных, торговых, научно-образовательных и т.п.), а также через население и 
территорию. Подобная система разнообразной взаимосвязанности и взаимозави-
симости хозяйственных компонентов характерна, прежде всего, для крупных эко-
номических центров и городских населённых пунктов, агломераций.

При взаимодействии ряда крупных агломераций, связанных единой инфра-
структурой, между ними и прилегающей сельской местностью развивается интен-
сивный обмен населением, товарами, услугами, информацией. Формируются са-
модостаточные территориальные социально-экономические структуры, которые 
Л.В. Смирнягин (2002) называет новой формой территориальной организации 
общества. Важную роль в развитии таких территориальных (пространственных) 
структур играет информация, научно-образовательная сфера, знания, инновации 
(Бабурин, 2011; Бакланов, 1986; Пилясов, 2012; Reshaping Economic Geogrphy…, 
2009; и др.). Поэтому связанность и сопряжённость хозяйственных компонентов 
в настоящее время следует рассматривать широко, включая сюда их непосред-
ственные и опосредованные связи с разнообразными компонентами сферы услуг 
и инноваций, а также связи с населением и через население, связи и сопряжения 
с территорией.

Например, судостроительное предприятие и автомобильный завод как 
компоненты хозяйства в производственном отношении между собой не связа-
ны. Однако, размещаясь в пределах крупного города (будь то Владивосток или 
Санкт-Петербург), эти предприятия оказываются достаточно тесно связанными 
опосредованно – через общие логистические центры, банковские, страховые, на-
учно-исследовательские учреждения, наконец, через население и объекты соци-
альной инфраструктуры, через общую территорию с её инфраструктурным обу-
стройством. Поэтому, включаясь в разные звенья пространственных структур (по 
получению ресурсов и реализации готовой продукции), эти предприятия входят в 
одну территориальную социально-экономическую систему.

Следует отметить, что пространственным исследованиям за рубежом по-
священо множество работ (Географическое положение…, 2012; Пилясов, 2012; 
Синергия пространства…, 2012; Key Thinkers…, 2004; Reshaping Economic 
Geogrphy…, 2009; The World..., 2006; Wallerstein Immanuel…, 1993; и др.). Однако 
основное внимание в них уделяется специфике отдельных мест, а пространство 
чаще всего рассматривается либо в виде некоторого математического множества, 
либо как совокупность, разнообразие мест с их различным влиянием на экономи-
ку. Представления о географическом пространстве как множестве упорядоченных 
структур и относительно целостных геосистем практически не развиваются.
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Таким образом, своеобразными точками отсчёта в выделении интегральных 
географических структур могут выступать как отдельные территориально ком-
пактные и достаточно крупные предприятия, так и экономические центры, и на-
селенные пункты в целом. При этом последовательно, на основе непосредствен-
ной связанности и сопряжённости с предприятием или экономическим центром 
выделяются компоненты населения, инфраструктуры, ресурсно-экологические 
и рыночные зоны, компоненты природные и природно-ресурсные, а также зоны 
их взаимовлияния в природных геосистемах. В качестве критерия структурной 
полноты интегральных геосистем можно использовать проявление связанности и 
сопряжённости структурных звеньев в динамике геосистем. Например, если при 
существенном изменении (фактическом или расчётном) какого-либо элемента в 
точке отсчёта связанный или сопряжённый с ним компонент хозяйства, населе-
ния, инфраструктуры, природно-ресурсный или природный также существенно 
изменяется, то этот компонент включается в структуру интегральной геосистемы.

В приморских регионах в интегральную геосистему должны включаться 
участки акваторий и звенья прибрежных морских экосистем в целом при наличии 
тесных сопряжений с точкой отсчёта, например, экономическим центром – порто-
во-промышленным узлом, расположенным на побережье. Определённые аквато-
рии в пределах морской экономической зоны могут входить и в соответствующие 
экономические районы.

В процессах структуризации географического пространства вычленяются 
географические структуры и системы, состоящие из различных сочетаний взаи-
мосвязанных и сопряженных компонентов природы, населения, хозяйства. Такие 
образования существуют объективно, они могут быть описаны строгими количе-
ственными параметрами и служить не только объектами научного анализа, но и 
объектами управления и мониторинга. Несмотря на то, что взаимодействия между 
компонентами, как правило, носят нелинейный характер (Пузаченко, 1997; Чупры-
нин, 2003), охват связей и сопряжений разнородных компонентов в геосис темах 
позволяет прослеживать, как реальные или прогнозируемые изменения одно-
го компонента могут передаваться другим, связанным с ним. Тем самым в гео-
графический анализ вносится важное практически, конструктивное содержание.

1.2. ИЗМЕРЕНИЕ И ШКАЛЫ В ГЕОГРАФИЧЕСКИХ  
ИССЛЕДОВАНИЯХ4

Под географическими измерениями понимаются количественные оценки 
географических структур, процессов, явлений. Исторически первыми географи-
ческими измерениями, видимо, были привязки к точкам Земли различных объек-

4 Бакланов П.Я. Географические измерения: виды, шкалы, параметры // Украинский георафический 
журнал. 2013. № 2. С. 17–22.
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тов, экспедиций и т.п. в шкалах географических координат. Затем – количествен-
ные измерения природных условий и ресурсов в различных регионах, на суше и 
в океане. 

В целом можно выделить первичные, или прямые географические измерения, 
полученные с помощью инструментальных или иных непосредственных оценок 
отдельных свойств и структур геосистем. Прямые (первичные) географические 
измерения делятся на наземные, осуществляемые непосредственно на Земле (как 
на суше, так и на море, в океане), а также – дистанционные, производимые на рас-
стоянии – чаще всего – с летательных аппаратов, в том числе из космоса. На осно-
ве прямых географических измерений составляются различные географические 
карты – топографические, батиметрические, синоптические и другие, представ-
ляющие собой сводку, обобщение соответствующих географических измерений 
на большие территории и акватории. 

Следует подчеркнуть, что именно картографическое отражение той или иной 
территории можно считать полными географическими измерениями. Это обусла-
вливается тем, что различные структуры и явления приобретают географическое 
содержание лишь при охвате в них пространственных аспектов, определённой 
территории. Чем более полно отражена территория, тем содержательнее её гео-
графическое измерение. Примером таких интегральных географических изме-
рений может служить аэрофотоснимок некоторой местности или космический 
снимок определённой территории. Они отражают ареалы территории и служат 
основой наиболее точных географических карт.

В последующем различные географические измерения могут производиться 
уже по картам, с использованием карт, их различных сочетаний. Это – вторич-
ные или косвенные измерения. Наконец, определенные количественные оценки 
свойств и структур геосистем можно получить на основе расчётных процедур, 
математических моделей. Это будут уже расчётные географические измерения 
(рис. 2).

Рис. 2. Схема географических изме-
рений

Условные обозначения: 1 – прямые 
наземные, 2 – прямые дистанци-
онные, в т.ч. космические, 3 – со-
ставление (получение) картографи-
ческих оценок (первичных карт), 
4 – расчётные оценки, в т.ч. различ-
ные геоинформационные системы 

(ГИСы)
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С географическими измерениями в той или иной форме сталкивается прак-
тически каждый, кто изучает природу, хозяйство, население на территории, то 
есть – проводит географические исследования. При этом одни географические 
измерения могут составлять цель исследования и его результат, другие – входить 
в методический инструментарий.

Непосредственно вопросы географических измерений затрагивались рядом 
крупных ученых географов (В.Б. Сочава, В.С. Преображенский, П. Хаггет, В. Бун-
ге, Ю.Г. Пузаченко, А.Ю. Ретеюм, Ю.Г. Симонов, А.Л. Арманд, Ю.Г. Саушкин, 
Б.Б. Родоман, Э.Г. Коломыц, А.П. Горкин, К.Н. Дьяконов, А.А. Лютый, Л.Г. Ру-
денко, П.М. Полян, А.К. Черкашин, С.А. Тархов, В.В. Сысуев и другие). Однако 
специальных, обобщающих работ в русскоязычной литературе почти не было.

В основе географических измерений лежат следующие базовые принципы. 
Одним из основных является необходимость привязки количественных оценок к 
определённой точке или участку территории с установленными границами. Од-
новременно географические измерения должны соответствовать тому или иному 
моменту или периоду времени. В своём сочетании это выступает как простран-
ственно-временной принцип географических измерений. Этот принцип основы-
вается на том, что фундаментальным свойством географических структур и си-
стем является их пространственно-временной характер.

Количественными оценками могут охватываться один или несколько одно-
родных и разнородных компонентов природной среды, населения, хозяйства. Ко-
личественными пространственно-временными оценками должны охватываться 
и межкомпонентные связи, и сопряжения, в том числе – с территорией и через 
территорию. При этом сочетания разнородных компонентов с наличием тесных, 
устойчивых межкомпонентных связей выделяются как географические структу-
ры. Относительно целостные сочетания последних образуют геосистемы.

При изучении больших территорий (акваторий) важен принцип репрезен-
тативности географических измерений, то есть определённые количественные 
оценки должны отражать типичные, узловые, характерные черты, свойства и 
структуры геосистем. Это не всегда можно выполнить практически, но к этому 
следует стремиться.

Наконец, важна сопоставимость географических измерений и оценок геосис-
тем разных иерархических уровней, например, по охвату компонентов и связей, 
типов структурных звеньев и структур.

Понимая под географическими измерениями отражение объективно суще-
ствующих характеристик, свойств, процессов и структур разноранговых геоси-
стем, можно выделить следующие типы показателей оценок:

1. Отдельные параметры, отражающие однородные характеристики геосис-
тем в определённой точке и фиксированном времени;

2. Географические градиенты – абсолютные или относительные показатели, 
отражающие изменения однородного параметра на определённом единичном от-
резке прямой на территории;
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3. Индексы – отражающие изменение отдельного однородного параметра в 
одной точке, за тот или иной период времени;

4. Коэффициенты – относительные показатели, отражающие количество ка-
ких-то элементов, явлений, приходящихся на единицу площади, либо – в сравне-
нии с какой-то базовой характеристикой. Подобные показатели иногда называют 
индексами;

5. Векторы – упорядоченные сочетания нескольких различных параметров, 
достаточно полно отражающие либо определённое свойство геосистемы, либо её 
отдельное структурное звено;

6. Матрицы – упорядоченные сочетания нескольких векторов, достаточно 
полно отражающие либо совокупность основных свойств геосистемы, либо её ос-
новные структурные звенья.

7. Графы – отражающие основные оценки линейно-узловых структур.
Отдельные параметры, географические градиенты, коэффициенты, векторы 

и матрицы, как правило, отражают статические характеристики свойств и струк-
тур геосистем, проявляющиеся или в определёенный момент времени, или – за 
определённый период. Изменения, динамику геосистем отражают индексы, их 
сочетания, в том числе представленные в виде векторов, а также – балансовые 
оценки, отражающие перемещения, потоки, трансформацию вещества и энергии 
в структурных звеньях геосистем за определённые периоды времени. Балансовые 
оценки чаще всего бывают представлены в виде векторов и матриц, в которых 
одна часть отражает состояние структурного звена или геосистемы в одном пери-
оде времени, а другая – в следующем периоде. В балансовых оценках могут от-
ражаться и разнонаправленные изменения в сопряженных структурных звеньях: 
в одном – сокращение какого-либо вещества или энергии, в другом – прирост. 
Соответственно одна часть вектора или матрицы может отражать состояние до пе-
ремещения, до трансформации, а другая – после этих процессов динамики. Пере-
стройку самих структурных звеньев, их пространственную трансформацию могут 
отражать матрицы или графы.

Географические измерения осуществляются как в сфере научных иссле-
дований, так и в практической деятельности. В качестве основных целей гео-
графических измерений в научных исследованиях прежде всего является 
структуризация географического пространства и выделение разноуровневых 
гео графических структур и систем, а затем – установление строгих количе-
ственных оценок территориальных структур и систем, их свойств, типов и уров-
ней территориальной организации. Важнейшей конструктивной задачей гео-
графических измерений, имеющей большое практическое значение, является 
количественная оценка устойчивости, тенденций инерционности и динамики 
разноуровневых геосистем и их звеньев. Общей целевой направленностью по-
добных географических исследований и измерений являются прогнозные оцен-
ки геосис тем, их динамики.
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В процессе структуризации географического пространства в общем выделя-
ются следующие специфические координатные оси географических измерений: 
пространственная (для последующих измерений в различных пространственных 
границах, в пределах различных территорий и акваторий); компонентная (с целью 
охвата различных компонентов географической среды, в том числе компонентов 
природы, населения, хозяйства); временная (для охвата разных временных пе-
риодов). В качестве особой пространственно-временной координатной оси гео-
графических измерений может быть выделена координатная ось для измерений 
различных форм связанности сопряжений и географических границ (Бакланов, 
2010).

В процессе структуризации географического пространства, как правило, про-
водятся разнообразные географические измерения: точечные (измерения геогра-
фических координат, высот, глубин, превышений, описаний, относящихся к одной 
географической точке); линейные (измерения географических характеристик по 
определённым линиям или – линейных элементов: изолинии, профили, разрезы, 
потоки, связи, линейные географические объекты и др.); площадные (измерения 
площадей, ареалов, участков, территории, акватории, конфигурации, плотности, 
размещения элементов, компонентов, ландшафтов и др.); объёмные (измерения и 
оценка биопродуктивности лесных участков, водных экосистем, водных ресур-
сов, полезных ископаемых, осадков, речного стока, энерго- массообмена и др.). 
Градиентные оценки – измерения различий однородных свойств, характеристик 
на единице расстояния, либо высоты (глубины) в географическом пространстве. 
Специфическими являются компонентные и межкомпонентные географические 
измерения – выделение и количественная оценка однородных и разнородных ком-
понентов природы, населения и хозяйства (количества, размещение, свойства, 
межкомпонентные связи и сопряжения и т.п.). При географических измерениях 
компонентов, населения и хозяйства широко используются различные количе-
ственные социально-экономические показатели (демографические, плотность и 
численность населения, миграционные оценки, занятость, валовой региональ-
ный продукт, объёмы производственных фондов, инвестиций, экспорта, импорта, 
транспортно-экономические связи и другие). 

В процессе структуризации географического пространства и соответствую-
щих измерений по различным координатным осям последовательно выделяются 
следующие географические образования: географическая точка – ареал – терри-
тория – геосистемы, районы; отдельный однородный компонент (природы, насе-
ления, хозяйства) – сочетания различных компонентов – их связанные и относи-
тельно целостные сочетания – геосистемы, районы; узел – как пересечение ряда 
компонентов и потоков – линия (потоки вещества и энергии), – ареал (в т.ч. как 
зона влияния узлов) – их сочетания, геосистемы, районы. Следует подчеркнуть, 
что в различных подходах к структуризации при движении от простого к сложно-
му всегда можно подойти к выделению интегральных геосистем, районов.
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В ходе структуризации природно-ресурсного пространства последователь-
но выделяются: природно-ресурсные компоненты – их территориальные сочета-
ния – межресурсные связи – территориальные природно-ресурсные системы – 
вмещающие их геосистемы. 

В процессе структуризации социально-экономического пространства и со-
ответствующих измерений последовательно выделяются: экономические цен-
тры (как локальные сочетания видов деятельности) – поселения (как социально- 
экономические центры) – линейные и узловые инфраструктурные звенья (транс-
портные, энергетические, инженерные коммуникации и др.) – зоны влияния, в 
том числе социально-инфраструктурные и ресурсно-экологические – территори-
альные структуры природопользования – территориальные социально-экономи-
ческие структуры и системы – социально-экономические районы. Наконец, при 
установлении взаимосвязей последних с природными геосистемами могут быть 
выделены интегральные геосистемы. 

В последующем при изучении и количественной оценке каждого из этих об-
разований выполняются и могут выполняться различные географические измере-
ния (табл. 3).

Т а б л и ц а  3
Сочетания географических измерений различных географических объектов (образований)

Географические объекты 
(образования)

Виды географических измерений, в том числе:
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Географическая точка ++ – – – – –
Ареал (компоненты) + ++ + + + –
Территория (участки) + ++ + + + +
Линейные звенья + + – ++ ++ +
Узел (компоненты) + – ++ + ++ +
Природно-ресурсные 
компоненты и их сочетания

+ + ++ + ++ ++

Экономический центр, 
поселение

+ + ++ + ++ ++

Геосистема + ++ ++ + ++ ++
Район + ++ ++ + ++ ++

П р и м е ч а н и е : – отсутствие подобных измерений, + наличие, ++ большое значение подобных 
измерений. 
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Сложные, многокомпонентные географические образования: ареалы, участки 
территории, узлы, поселения, районы, геосистемы требуют не только относитель-
но простых, но и сложных интегральных географических измерений. К послед-
ним можно отнести построение профилей («разрезов») с описаниями по тому или 
иному множеству точек компонентов природы, природно-ресурсных или социаль-
но-экономических характеристик. Для отдельных ареалов и участков территорий 
и акваторий (как и геосистем в целом) очень важны измерения биоразнообразия и 
биопродуктивности, природно-ресурсного потенциала и их изменчивости, дина-
мики. Такие интеграционные измерения важны лишь при установлении опреде-
лённых рубежей и границ (ландшафтов, геосистем, районов). Для характеристики 
динамики геосистем важны измерения и оценки энергомассообмена между со-
седними, сопряжёнными ареалами, участками территории, геосистемами. Такие 
измерения и оценки обычно относят к геофизическим (Дьяконов, 2002; Арманд, 
1988; Пузаченко, 2004, 2010; и др.).

Как статику, так и динамику геосистем отражают геохимические измерения 
и оценки. Особенно они необходимы при оценке влияния техногенных, антропо-
генных факторов на природные компоненты и геосистемы. Переходы от геохими-
ческих измерений состояния природных компонентов и геосистем к оценкам ми-
грации и трансформации отдельных элементов и их соотношений в геосистемах 
позволяет подходить к измерениям и оценкам их динамики (Снытко, Семёнов, 
1981; Пузаченко, 2010; Геохимия ландшафтов…, 2012; и др.).

Как показывает опыт научных исследований, каждый вид географических из-
мерений имеет не одну, а несколько различных размерностей или – шкал измере-
ний. В целом можно сделать вывод о том, что основные географические шкалы 
определяются иерархией геосистем (районов). Для более полного и строгого ото-
бражения свойств и структурных особенностей территориальных социально-эко-
номических структур и систем, и геосистем в целом на каждом их иерархическом 
уровне следует иметь и использовать свою шкалу географических измерений.

Следовательно, в качестве основной особенности необходимо выделить мно-
гоуровневость шкал географических измерений с наличием шкал детальных и 
обобщённых измерений в определённом соответствии с иерархией геосистем и – 
с многоуровневостью экономического (социально-экономического) районирова-
ния. Шкалы географических измерений должны позволять улавливать и отражать 
географические рубежи и границы. Например, шкалы высот, глубин, рельефа – 
должны отражать основные рубежи высотной поясности и морского дна, шкалы 
однородности компонентов и их состава – ландшафтные рубежи.

Шкалы соответствующих географических измерений должны позволять про-
водить содержательные оценки статики и динамики геосистем и их структурных 
звеньев. При этом многие измерения статики через их пересчеты в индексные и 
балансовые оценки могут использоваться и в оценках динамики, изменчивости 
геосистем.
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Научно-технический прогресс в сфере инструментальных измерений, в сфере 
информатизации, в том числе в широком развитии ГИС-технологий, дистанци-
онного зондирования и космической информации способствуют развитию новых 
методов и видов географических измерений. Так постоянно совершенствуются 
балансовые методы географических измерений и оценок. Например, с помощью 
космической информации можно более строго оценивать динамику продуктивно-
сти лесных экосистем, увязывать величину атмосферных осадков и речного стока 
и т.п. Разрабатываются балансовые методы оценки динамики природно-ресурсно-
го потенциала определённой территории (Бакланов, 2000; Геосистемы Дальнего 
Востока, Т. II, 2010; и др.).

В конце 1990-ых и начале 2000-ых годов резко возросло число исследований 
и соответствующих измерений и оценок биоразнообразия, в том числе ландшафт-
ного (Ландшафтоведение…, 2006; Киселев, Урусов, Игнатова, 2006; Бочарников, 
1999; и др.). При этом, следует подчеркнуть, что особенностью географического 
подхода к измерениям и оценкам биоразнообразия является привязка таких оце-
нок к определённым рубежам и границам, отдельным и сопряжённым ландшаф-
там и геосистемам.

Своё развитие получили градиентные измерения. Например, нами предложе-
ны их новые виды – трансграничные градиенты, отражающие различия однород-
ных природных, социально-экономических или экологических характеристик по 
обе стороны государственной границы (Бакланов, Ганзей, 2008; и др.). Градиент 
экстремальности природных процессов в виде различия (абсолютного и относи-
тельного) проявления определённого экстремального процесса (землетрясения, 
осадков, наводнения, штормов и т.п.) на единице расстояния (например, 1, 10, 
100 км или в других шкалах) (Бакланов, Качур, 2009).

Развитием дистанционных, в том числе космических методов исследований 
и измерений является получение спектральных характеристик природных компо-
нентов и геосистем и более строгие количественные оценки их многих свойств, в 
том числе динамических (Пузаченко, 2010; и др.).

Много нового в географические измерения и оценки, особенно – во вторич-
ные, расчётные, вносит широкое использование компьютерных технологий. Со-
пряжение последних с ГИС-технологиями позволяет переходить от прямых кос-
мических измерений территории к электронным цифровым картам, отражающим 
важнейшие структурные оценки природных, природно-ресурсных и социально- 
экономических территориальных систем (Тикунов, Цапук, 1999; Ландшафтоведе-
ние…, 2006; и др.).

Возможность получения подобной информации, строгих географических 
измерений и оценок позволяет подходить к разработке содержательных моделей 
геосистем, отражающих не только их статику, но и тенденции динамики. В этой 
связи нами предлагается модель интегральной геосистемы (табл. 4).
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Т а б л и ц а  4
Обобщённая схема матричной модели интегральной геосистемы

Экономические 
центры и т.п.

Природные ресурсы 
геосистемы (ГС)

Компоненты 
природной среды

ЭЦ1, ЭЦ2,….ЭЦn ПР1, ПР2,….ПРk К1,К2,….Кm

Население, 
экономические центры 
(ЭЦ), поселения, 
ареалы деятельности 
ЭЦ1 
ЭЦ2

.

.

.
ЭЦn

Характеристика ЭЦ, 
поселений, ареалов, 
их территории, связи и 
сопряжения

Изменения природных 
ресурсов за счёт 
антропогенных 
факторов (обратное 
ресурсопотребление)

Антропогенные 
изменения 
компонентов 
природной среды

Природные ресурсы 
(ПР)
ПР1

ПР2

.

.

.
ПРk

Характеристика 
отдельных ПР, их 
запасы, объёмы их 
использования в 
отдельных ЭЦ (прямое 
ресурсопотребление)

Межресурсные связи и 
сопряжения

Изменения 
компонентов, 
связанные с 
использованием 
природных ресурсов

Компоненты 
природной среды (К)
К1

К2

.

.

.
Кm

Характеристика 
компонентов, 
показатели их 
использования в ЭЦ

Характеристика 
(показатели) связей: 
природные ресурсы 
– компоненты 
природной среды

Межкомпонентные 
связи в природной 
среде

Несмотря на заметный прогресс в развитии географических измерений и 
оценок остаётся ещё достаточно много не решенных проблем. Во-первых, сле-
дует выделить самую сложную проблему измерения и количественных оценок 
связей и сопряжений: межкомпонентных в природных геосистемах, межресурс-
ных в территориальных природно-ресурсных системах, межкомпонентных в 
территориальных социально-экономических системах и в целом в интегральных 
геосистемах. Именно отсутствие строгих количественных оценок различных 
межкомпонентных связей и сопряжений в геосистемах не позволяет переходить 
к количественным оценкам многих их интегральных свойств, в том числе – ди-
намики. Например, отсутствуют строгие количественные оценки, отражающие 
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такие интегральные свойства геосистем, как их устойчивость, эмерджентность и 
другие. Не только научное, но и большое практическое значение имеют строгие 
количественные измерения и оценки таких свойств геосистем и территориаль-
ных социально-экономических систем, как их инерционность и динамичность. 
Однако подобные содержательные оценки ещё не разработаны. Поэтому можно 
сделать вывод о том, что научные разработки в области географических измере-
ний и оценок являются одними из важнейших в современных фундаментальных 
географических исследованиях.

1.3. ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ГРАДИЕНТЫ – КАК ИЗМЕРЕНИЕ  
ГЕОГРАФИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА5

Градиенты – как мера изменений, различий однородных свойств, характе-
ристик, широко используется в физике, механике, климатологии и океанологии, 
других науках. Иногда это измерение использовалось и в отдельных географиче-
ских исследованиях (Бакланов, 2013; Бакланов, Мошков, 2017; Пузаченко, 2004; 
Сысуев, 2020; Хорошев, 2016; и др.). Однако, представляется, что в географии 
градиентные измерения могут иметь более широкую сферу пространственных из-
мерений.

Под географическим градиентом понимается оценка разницы однородных 
свойств, характеристик явлений, объектов, образований, имеющих собственное 
пространство и пространственное распределение, на единичном отрезке расстоя-
ния, профиля, пространства. Такие градиенты можно рассматривать как достаточ-
но общую меру дифференциации географического пространства. В целом геогра-
фические градиенты отражают дифференциацию географического пространства 
в виде его отдельных составляющих, в том числе однородных компонентов, сло-
ёв, однородных свойств и характеристик.

В природной сфере, кроме геофизических и спектральных полей, в виде гео-
графических градиентов можно оценивать различия в биоразнообразии (сочета-
нии видов), ландшафтном разнообразии на определённом условно единичном 
отрезке расстояния, например, 1 км, 10 км, 100 км. В общем, такие единичные 
отрезки могут иметь любое направление, но для природной сферы более содержа-
тельный смысл имеют отрезки широтного и меридионального направлений.

В виде специфических градиентов может оцениваться сокращение интенсив-
ности экстремальных природных процессов и опасных явлений – в виде разницы 
в точке (ареале) с максимальной интенсивностью и в точке, удалённой от неё на 

5 Бакланов П.Я. Географические градиенты – как измерение географического пространства // Геосис-
темы Северо-Восточной Азии: природа, население, хозяйство территории. Владивосток: ТИГ ДВО 
РАН, 2021. С. 11–13.
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условную единицу расстояния (1 км, 10 км, 100 км). Подобные измерения возмож-
ны для оценки землетрясений, наводнений, штормов и др.

В природно-ресурсной сфере также возможны измерения в виде географи-
ческих градиентов. Так, для природных ресурсов, имеющих пространственно 
непрерывное распространение в пределах значительных ареалов, например, лес-
ных, земельных, географические градиенты могут оценивать различие запасов 
древесины, продуктивности земель и т.п. Для сочетаний различных природных 
ресурсов географические градиенты могут показывать различия сочетаний или 
различия расчетного суммарного природно-ресурсного потенциала (в стоимост-
ной форме) на определённом отрезке географического пространства.

В экологической сфере также можно использовать градиентные измерения. 
Например, оценивать различия в загрязнении почв, земель, в нарушенности лес-
ного или растительного покрова на единице расстояния. Можно оценивать воз-
действие техногенных отходов на отдельные компоненты природной среды на 
единичном расстоянии от источника отходов, например, от теплоэлектростанции, 
металлургического или нефтехимического заводов.

В социально-экономической сфере, где отдельные образования: производ-
ственные предприятия, транспортные, инфраструктурные, социальные объекты, 
наконец, – поселения – имеют пространственно дискретное распределение, гра-
диентные измерения могут использоваться для оценки различий расчётных ве-
личин. Например, плотности населения, экономической плотности, плотности 
транспортной сети и т.п. При этом единичные отрезки выбираются между ареала-
ми с разной плотностью.

Градиентные измерения могут использоваться для оценки отдельных соци-
ально-экономических явлений, переведённых из дискретного распределения в не-
прерывные, в виде соответствующих полей. Например, поле тяготения поселений, 
построенное на основе гравитационных моделей; статистическое поле издержек 
некоторого производства или поля потенциальных затрат (Бакланов, 1986).

В виде специфических географических градиентов можно рассматривать 
оценки различий однородных социально-экономических показателей двух сосед-
них районов: муниципальных, субъектов РФ, экономических районов. Возможны 
оценки различий однородных показателей соседних приграничных районов двух 
стран. Такие оценки рассматривались нами ранее как трансграничные градиенты 
(Бакланов, Ганзей, 2008).

Для социально-экономического пространства можно предложить ещё одно 
измерение градиентного типа. Если для некоторого достаточно крупного поселе-
ния (например, какого-либо административного центра) провести окружности с 
условным единичным радиусом (25, 50, 100, 200 км и т.п.), то возможны оценки 
разницы социально-экономического потенциала и его составляющих (численно-
сти населения, валового регионального продукта, инвестиций и т.п.) поселе ния-
центра и всех других поселений, попавших в разные выделенные круги. Это также 
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можно представить в виде некоторых пространственных градиентов. По подобно-
му принципу можно оценить и разницу между ёмкостью рынка поселения-центра 
и его окружения, описанного окружностью с условно единичным радиусом.

Географическое пространство в целом состоит из сочетания взаимосвязанных 
слоёв непрерывного, непрерывно-дискретного и дискретного распределения. Все 
они характеризуются большой пространственной дифференциацией, то есть разли-
чиями от места к месту, от одной географической точки к другой. В этом – одно из 
важнейших свойств географического пространства. В этой связи географические 
градиенты, как мера различий однородных явлений, свойств, характеристик ком-
понентов географического пространства, являются и должны быть одним из важ-
нейших и внутренне присущих видов измерений географического пространства.

1.4. ГЕОСИСТЕМНЫЙ ПОДХОД  
В ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ6

Впервые системный подход в географических исследованиях в Советском 
Союзе (России) начал использоваться в конце 60-х – начале 70-х годов XX столе-
тия. Изучаемый объект в рамках системного подхода должен был рассматриваться 
либо как открытая система, если объект сложный, или как часть системы, если 
объект простой, однородный. В этом объекте, прежде всего в комплексном, необ-
ходимо было выделить внутреннюю структуру, строение, связи, а также внешние 
связи. В качестве объекта рассматривались как природные образования (расти-
тельный покров в пределах определённой территории, почвы, ландшафты, при-
родно-территориальные комплексы), так и социально-экономические (сочетания 
производственных предприятий, отраслевые сочетания, территориально-произ-
водственные сочетания, комплексы, группы населения, поселения и их сочета-
ния). Выделялись и природно-технические системы, например, водохранилища с 
гидротехническими сооружениями, карьеры для открытой добычи угля, стройма-
териалов и др.

В 1970-е – начале 1980-х годов оформилось учение о географических си-
стемах (геосистемах). Наибольший вклад в его разработку внесли В.Б. Сочава, 
В.С. Преображенский, А.Д. Арманд, Ю.Г. Пузаченко, К.Н. Дьяконов, Ю.Г. Си-
монов, Ю.Г. Саушкин, В.А. Снытко, Э.Г. Коломыц, В.С. Сысуев, А.Ю. Ретеюм, 
Ю.М. Семёнов, Л.М. Корытный и др. Прежде всего, было разработано представ-
ление о природных геосистемах как сочетании различных природных компонен-
тов, тесно взаимосвязанных между собой в пределах определённой, достаточно 
компактной территории. Геосистема рассматривалась как целостное образование, 

6 Бакланов П.Я. Геосистемный подход в географических исследованиях // Тихоокеанская география. 
2020. № 1. С. 7–12.
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изменяющееся во времени, но сохраняющее свою основу, свой некоторый инвари-
ант. Если в природную геосистему включается человек с его техническими сред-
ствами, то геосистема становится интегральной (Саушкин, 1973; Симонов, 1982; 
Сысуев, 2014). В освоенных районах многие геосистемы по существу являются 
интегральными. Значительную роль в их динамике играют механизмы самоорга-
низации (Арманд, 1988; Дьяконов, 1986; Коломыц, 1987; Преображенский, 1986; 
и др.).

Основные направления геосистемного подхода

Следует подчеркнуть, что разработка учения о геосистемах стала вполне зако-
номерным итогом развития географических исследований. Во-первых, в качестве 
наиболее полного объекта, прежде всего на методологическом уровне, рассматри-
вались пространственные образования, включающие компоненты природы, насе-
ления и хозяйства.

Во-вторых, в реальной действительности природные образования в своей 
пространственной (территориальной) форме существуют в виде целостных со-
четаний тесно взаимосвязанных компонентов: горные породы, почвы, раститель-
ность, животные, водные, воздушные. Изменяется один из этих компонентов – из-
меняются другие, отсутствует один из них – существенно изменяются все другие, 
либо они просто не могут существовать. В этом состоит фундаментальное дока-
зательство объективности существования целостных природных систем в виде 
геосистем.

В пространственных (территориальных) образованиях, включающих ком-
поненты населения и хозяйства, также наиболее целостными реально существу-
ющими являются сочетания тесно взаимосвязанных социальных (группы насе-
ления и формы их жизнедеятельности) и экономических (виды деятельности, 
хозяйственные предприятия, компании, объекты и организации инфраструктуры 
и т.п.) образований. Практически все эти компоненты, начиная со стадий форми-
рования и в последующих процессах функционирования и развития тесно свя-
заны с природными и природно-ресурсными компонентами. Следует отметить, 
что компоненты природных ресурсов, будучи изначально природными образова-
ниями, при освоении включаются в хозяйственные, экономические структуры и 
тем самым выступают как связующие звенья между природными геосистемами и 
социально-экономическими, образуя интегральные системы.

Таким образом, наиболее полным географическим объектом, в котором за-
ключены реально существующие взаимосвязи и сопряжения (пространствен-
ные контакты, соседство) различных природных, природно-ресурсных, со-
циальных и экономических компонентов, является интегральная геосистема, 
объективно существующая в пределах определённой, достаточно компактной 
территории.
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При переходе к анализу пространственных систем на уровне больших терри-
торий (более мелкомасштабные уровни) многие характеристики и связи обобща-
ются, а некоторые – опускаются. Поэтому наиболее полными и содержательными 
остаются геосистемы в пределах относительно небольших, компактных террито-
рий. Такие интегральные геосистемы должны выделяться и анализироваться при 
разработке комплексных региональных программ долгосрочного развития.

В 1990-е годы начало развиваться представление об устойчивом развитии – 
как развитии отдельных стран и их регионов с сохранением для будущих поко-
лений достаточного природно-ресурсного потенциала и высоких качеств окру-
жающей среды (Географические исследования…, 2007; Геосистемы Дальнего 
Востока…, 2008; Геосистемы Дальнего Востока…, 2010; Россия и её регионы…, 
2012). Для достижения таких целей необходимым и достаточным условием явля-
ется охват целостных интегральных геосистем и их сочетаний в пределах страны 
или региона – как для программных оценок и расчётов, так и для последующего 
мониторинга.

В последнее время большое внимание начинают уделять пространственно-
му развитию страны, её регионов (Бакланов, 2017; Проблемы регионального…, 
2016; и др.). Пространственное развитие – это определённые количественно-каче-
ственные приращения, происходящие в пространственных структурах на разных 
уровнях: в макро-, мезо- и микроструктурах. Как показывают наши исследования, 
в наиболее полном, не обобщённом виде пространственное развитие закладыва-
ется и реализуется на низших территориальных уровнях – в пространственных 
структурах интегральных геосистем (Бакланов, 2013, 2017, 2020). Именно на этом 
уровне существуют, изменяются и развиваются сочетания тесно взаимосвязанных 
природных компонентов, природно-ресурсных, групп населения, инфраструктур-
ных объектов, технических сооружений, предприятий и поселений в целом, с их 
собственными пространствами, взаимосвязями, сопряжениями и взаимодействи-
ями. Только в структурах подобных геосистем наиболее полно может оцениваться 
пространственное развитие, включая передачу изменений от одного компонента 
другому.

В целом же анализ пространственного развития крупных стран и регионов 
необходимо проводить на ряде масштабных уровней (табл. 5).

Следует подчеркнуть, что выделение сочетаний отдельных однородных ком-
понентов, природных (растительности, почв, рельефа и т.п.) или социально-эконо-
мических (группы населения, отдельных отраслей хозяйства и видов деятельно-
сти и т.п.) в качестве объекта географических исследований является упрощением 
реальной действительности, значительным абстрагированием. Подобные иссле-
дования пока что наиболее распространены, они важны и необходимы для углу-
бленного изучения отдельных компонентов, их размещения, изменений свойств 
и характеристик. При этом возможны два подхода. В рамках первого изучаются 
характеристики отдельных компонентов без их взаимосвязи с другими. В рамках 
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Т а б л и ц а  5
Уровни анализа пространственного развития, характеристики, цели

Уровни анализа 
пространственного 

развития
Оцениваемые свойства, характеристики Цели анализа

1. Макрорегионы (в 
т.ч. Дальневосточ-
ный)

– Численность населения и общая его дина-
мика;
– Валовой региональный продукт и его 
изменения;
– Промышленный, сельскохозяйственный 
продукт, инвестиции;
– Производство товаров и услуг в специали-
зированных видах деятельности;
– Межрегиональные связи;
– Экспортно-импортные связи

Общий потенциал макроре-
гиона, его место в стране в 
сравнении с другими макро-
регионами. 
Участие в межрегиональных 
и экспортно-импортных 
связях

2. Субъекты РФ 
(края, области, 
республики).

– Основные характеристики населения и 
динамики, в т.ч. половозрастная структура;
– Производство товаров и услуг, в т.ч. в 
специализированных, приоритетных видах 
деятельности;
– Инвестиции, финансы;
– Природно-ресурсный потенциал и его 
использование;
– Характеристики энергетики, транспорта, 
внутренних и внешних рынков

Основные (приоритетные) 
виды деятельности, их ста-
бильность. 
Достаточность инвестиций. 
Природно-ресурсный потен-
циал и его значение.
Обеспеченность приорите-
тов:
- трудовыми и природными 
ресурсами;
- финансированием, инфра-
структурой

3. Дробные районы – Основные виды деятельности;
– Основные структуры природопользования

Наличие эколого-экономиче-
ских проблем и ограничений

4. Муниципальные 
образования, отдель-
ные поселения.

– Функциональная структура, в т.ч. основ-
ные виды деятельности;
– Население, его потенциал;
– Ввоз-вывоз продукции;
– Инфраструктура;
– Структуры природопользования, в т.ч. в 
пригородном поясе

Устойчивость, эффектив-
ность поселения. 
Роль внутренних факторов 
его развития. 
Наличие резервов терри-
тории, в инфратсруктуре, в 
населении

5. Территориальные 
социально-эконо-
мические системы 
(ТСЭС)

– В поселениях – основные виды деятельно-
сти, приоритетные;
– Обеспеченность собственным населением;
– Характеристика транспортных звеньев;
– Характеристика пространственных зве-
ньев природопользования

Связанность поселений, их 
взаимозависимость в про-
цессе развития. 
Связанность поселений со 
структурами природополь-
зования, их взаимозависи-
мость

второго – геосистемного – необходимо изучение места, функций данного компо-
нента в соответствующей геосистеме и его взаимосвязей с другими. В этом случае 
фактически объектом исследования выступает геосистема в целом.

Предварительными стадиями являются и изучение отдельных компонентов, 
и выделение соответствующих им природных и интегральных геосистем. Для 
этих целей важны такие методы, как географическое зонирование и районирова-
ние (Географические исследования…, 2007; Ретеюм, 1975; Геосистемы Дальнего 
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Востока…, 2008, 2010). Выделение природных и интегральных геосистем – это 
выделение сложных, но реально существующих целостных образований с ми-
нимальными упрощениями и абстрагированием и с наиболее полным охватом 
реальных свойств, межкомпонентных связей, характеристик, прежде всего про-
странственных. 

Например, нами разрабатывается подход к выделению территориальных со-
циально-экономических систем (ТСЭС) в качестве объекта анализа, планирова-
ния и управления (Бакланов, 2017). Каждое поселение можно рассматривать как 
своеобразную «точку отсчёта структуры», как центральный элемент такой систе-
мы. Именно в поселении заключены реально существующие взаимосвязи меж-
ду социальными компонентами и экономическими, а также их взаимодействия с 
природными и природно-ресурсными компонентами.

Если выделить все другие поселения, непосредственно связанные с централь-
ным поселением транспортными путями, то получим структуру ТСЭС I поряд-
ка. При наличии значительных связей и взаимозависимости в эту систему могут 
включаться отдельные звенья II и других порядков – поселения, связанные опо-
средованно с центральным. Кроме того, в ТСЭС должны включаться все звенья 
природопользования и резервные территории, непосредственно связанные со 
структурными звеньями I порядка: структуры землепользования, лесопользова-
ния, водопользования, недропользования и др. Поселения в ТСЭС включаются 
с поясом их территориально-акваториального окружения. В самих поселениях 
выделяются условно-переменные (основные, приоритетные) и условно-постоян-
ные виды деятельности, группы населения, инфраструктура, социальная сфера и 
т.д. Выделенная таким образом ТСЭС с корректировкой внешних границ по ланд-
шафтным признакам по своему содержанию является интегральной геосистемой. 
На модельном, расчётном уровне в эту систему можно «включать» (или – «исклю-
чать») новые инвестиционные проекты – в виде пространственных линейно-узло-
вых систем и оценивать всю цепочку пространственных структурных трансфор-
маций, связанных с вариантами реализации данного инвестиционного проекта.

Таким образом, интегральные географические системы следует рассматри-
вать как наиболее полный объект планирования и управления устойчивым про-
странственным развитием. Для этих целей эффективным инструментом должны 
стать современные геоинформационные системы и технологии, в том числе циф-
ровые технологии на основе больших баз данных. В этой связи геосистемный 
подход в географических исследованиях должен получить «второе дыхание». В 
подобном виде он не только приближает исследования к отражению наиболее глу-
бинных, фундаментальных свойств, реально существующих геосистем, но и име-
ет большую практическую направленность. Например, для разработки программ 
устойчивого развития регионов и территорий последние необходимо выделять и 
анализировать в рамках соответствующих интегральных геосистем.



43

2.1. ПРИРОДНО-РЕСУРСНОЕ ПРОСТРАНСТВО:  
РУБЕЖИ И ГРАНИЦЫ7

Данное А.А. Минцем (1972) определение понятия «природные ресурсы» 
является вполне содержательным и сегодня: это «…тела и силы приро-

ды, которые на данном уровне развития производительных сил и изученности мо-
гут быть использованы для удовлетворения потребностей человеческого общества 
в форме непосредственного участия в материальной деятельности» (с. 27).

До тех пор, пока природные ресурсы не добываются и не используются чело-
веком, они остаются «телами и силами» природы, то есть ресурсосодержащими 
компонентами вмещающих их природных гео систем. Например, металлические 
руды, угольные и нефтяные пласты – компоненты геологических структур, зем-
ной коры; отдельные лесные ресурсы – компоненты лесных гео систем; рыбные 
ресурсы – компоненты морских гео систем (экосистем); земельные и почвенные 
ресурсы как существенно дискретный приповерхностный слой суши – это тоже 
компоненты наземных гео систем.

Понятно, что все эти компоненты, находясь в соответствующих гео системах 
в естественных связях и взаимодействиях с другими компонентами гео систем, 
функционируют и развиваются по их внутренним законам и закономерностям. 
Все подобные связи и взаимодействия сохраняются и после того, как у какого-то 
компонента гео системы выявлены и оценены те или иные ресурсные свойства 
и этот компонент стал ресурсосодержащим. Следует подчеркнуть, что у многих 
природных компонентов имеются не по одному, а по несколько ресурсных свойств 
(Бакланов, 1998, 2000, 2010). Например, вода в реке может использоваться как 
питьевая, на промышленные и сельскохозяйственные нужды и как источник ги-
дроэнергии; нефть – для производства различных нефтепродуктов и для нефтехи-
мии; древесина – для производства стройматериалов, бумаги и лесохимии и т. п.

Особыми ресурсными свойствами обладает территория – наземная припо-
верхностная часть географической оболочки. Во-первых, территория является 
всеобщим базисом, пространственной основой практически любого вида дея-
тельности, в том числе и связанного с природопользованием, и роль её в данном 
качестве прогрессивно возрастает (Михайлов, 1982; Безруков, Корытный, 2009). 

7 Бакланов П.Я., Каракин В.П. Природно-ресурсное простанство: дифференциация, границы, типы 
// География и и природные ресурсы. 2013. № 4. С. 11–18.

Г л а в а  2
ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ  
И АКВА-ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ  
ПРИРОДНО-РЕСУРСНЫЕ СИСТЕМЫ
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Во-вторых, территория вместе с её почвенным слоем является важнейшим ресур-
сом в сельском и лесном хозяйстве, в садоводстве.

Ресурсные свойства вначале устанавливаются, а затем оцениваются в ходе 
научных исследований и экспедиций. Следовательно, природно-ресурсное про-
странство (ПРП) вычленяется уже на стадии изучения гео систем, выделения и 
оценки ресурсных свойств у отдельных их компонентов. Подобные научные ис-
следования в последующем, как правило, дополняются геологоразведочными, 
землеустроительными и лесоустроительными работами, разведкой рыбных ре-
сурсов и т.п. Таким образом, ПРП может существенно уточняться и корректиро-
ваться.

В целом ПРП можно определить, как все множество ресурсосодержащих 
компонентов географической среды, взятое в пространственно-временном конти-
нууме. ПРП является определённой составляющей, частью географического про-
странства, частью географической оболочки Земли (Каракин, 2010). Отдельные 
природно-ресурсные компоненты размещёны в земной коре, литосфере (рудные и 
нерудные полезные ископаемые), гидросфере (поверхностные и подземные воды, 
которые используются и могут использоваться в обществе), биосфере (в том чис-
ле морские биоресурсы, лесные и др.) и атмосфере (ресурсы воздуха, кислорода, 
других газов из нее). А. Д. Арманд (1988) полагал, что каждая саморегулируемая 
гео система имеет своё ресурсное пространство.

Географическое пространство в целом непрерывно, а по отдельным составля-
ющим и характеристикам однородности – дискретно. ПРП в целом также можно 
рассматривать как непрерывное. В любой точке географического пространства 
всегда можно выделить то или иное ресурсное свойство (Бакланов, 2010; Кара-
кин, 2010; Шейнгауз, 2008). Однако по отдельным составляющим дискретность 
ПРП намного выше, например, в размещёнии лесных, сельскохозяйственных, вод-
ных ресурсов и особенно полезных ископаемых.

В качестве первичной ячейки (клеточки) ПРП с некоторой степенью услов-
ности можно выделить пространство отдельного месторождения полезного ис-
копаемого – вместе с рудным телом, угольным или нефтяным пластом, а также 
отводом (площадью) территории (земли), необходимой и достаточной для орга-
низации добычи этого ресурса. То есть в «первичную клеточку» ПРП включается 
не только пространство самого ресурсосодержащего компонента гео системы, но 
и пространство, необходимое и достаточное для организации добычи и использо-
вания данного природного ресурса.

Как правило, даже такая первичная клеточка ПРП не является моноресурсной. 
Например, в пространстве кроме рудного тела, угольного пласта (пластов) могут 
содержаться и другие природно-ресурсные компоненты (известняки, строитель-
ное сырье, подземные и поверхностные воды, земельные и лесные ресурсы). Если 
выполнить соответствующие оценки, то можно более строго установить взаимос-
вязи и пространственные соотношения этих ресурсосодержащих компонентов. 
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Территориальные и аква-территориальные природно-ресурсные системы

При этом может быть выделена территориальная природно-ресурсная структура, 
в которой центральное место занимает ведущий природный ресурс – например, 
рудное тело. Через механизмы природной системы, либо через процесс добычи 
оно связано и сопряжено пространственно с другими ресурсосодержащими ком-
понентами соответствующей гео системы: строительными материалами, водны-
ми, земельными, лесными и др.

Для возобновимых приповерхностных природных ресурсов подобной пер-
вичной клеточкой может быть пространство однородного ареала лесных или 
земельных ресурсов, некоторой однородной части бассейна реки, озёра, моря 
вместе с определённым объёмом воды и т.п. Здесь также могут быть выделены 
природно-ресурсные структуры, состоящие из ряда природно-ресурсных компо-
нентов, например, водных, земельных, лесных, строительных материалов, рыб-
ных, рекреационных и других, связанных и пространственно сопряжённых в од-
ной гео системе.

Подобные отдельные первичные клеточки ПРП, будучи элементами и про-
странством природных гео систем, в свою очередь либо связаны между собой, 
либо сопряжены общностью своего пространственного расположения в одной 
гео системе. Такие связи и сопряжения начинают проявляться в явном виде уже в 
начале добычи (изъятия) какого-либо одного ресурсосодержащего компонента из 
гео системы. Проявляется это прежде всего в том, что одновременно или со време-
нем может изменяться количество и качество других ресурсосодержащих компо-
нентов этой гео системы, которые в данное время непосредственно не добываются 
и не изымаются из неё. Например, строится большой карьер, и уголь начинает 
добываться открытым способом. При этом затрагиваются такие природно-ресурс-
ные компоненты, как строительное сырьё во вскрышных породах (слоях), под-
земные воды, земельные ресурсы и даже лесные, если угольное месторождение 
размещёно в лесной или лесостепной зоне.

Таким образом, организуемое по своей первичной целевой направленности 
моноресурсное природопользование на самом деле выступает (или может высту-
пать) в виде полиресурсного. Процессом природопользования затрагиваются, как 
правило, территориальные сочетания природных ресурсов, или территориальные 
природно-ресурсные структуры (Бакланов, 2000, 2010). Их пространство, допол-
ненное пространством, необходимым и достаточным для их эффективного освое-
ния, можно рассматривать как ресурсно-экономическое пространство.

Важнейшим и, видимо, наиболее общим свойством ПРП является его зна-
чительная географическая дифференциация. Она проявляется в дискретности 
размещёния многих природно-ресурсных компонентов и в больших различиях 
основных характеристик природно-ресурсных компонентов от места к месту. В 
конечном счете географическая дифференциация проявляется в больших различи-
ях территориальных (акваториальных) сочетаний (структур) природно-ресурсных 
компонентов в разных зонах географического пространства и одновременно – в 
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существенных различиях основных характеристик однородных природно-ресурс-
ных компонентов в разных зонах географического пространства.

В целом географическую дифференциацию можно отразить через установле-
ние множества естественных рубежей, выделяющих и разделяющих как отдельные 
природно-ресурсные компоненты, так и их сочетания. В природных гео системах 
такие рубежи существуют, как правило, в виде некоторых переходных зон, где 
происходит резкое сокращение ресурсосодержания в гео системе или уменьша-
ется и исчезает ресурсное свойство у определённого компонента гео системы. У 
природно-ресурсных компонентов, имеющих значительную пространственную 
выраженность (лесные, земельные, водные ресурсы), дифференциация проявля-
ется не только в наличии или отсутствии их в определённых районах, но и в раз-
личиях их свойств и характеристик от места к месту, то есть в их пространствен-
ной неоднородности.

Относительно проще выделять естественные рубежи природно-ресурсных 
компонентов на уровне первичных клеточек: рудных тел, угольных пластов и 
соответствующего им ПРП, однородных ареалов лесных ресурсов, земель и т.п. 
Однако и на этом уровне не существует строго выраженных линейных или пло-
скостных границ. Почти всегда имеются рубежи, представляющие собой пере-
ходные зоны от одного типа географического пространства к другому с изменя-
ющимися свойствами и характеристиками. При выделении подобных рубежей и 
определённом их упрощении происходит установление границ в ПРП как неко-
торых искусственных, расчётных или модельных конструкций (Бакланов, 1998, 
2000, 2010).

Кроме естественных, в той или иной мере выраженных рубежей в ПРП су-
ществуют установленные человеком институциональные границы. Во-первых, 
это государственные границы, закрепляющие суверенитет страны над всем при-
родно-ресурсным потенциалом её территорий и акваторий. Соответственно, го-
сударственные границы разделяют все ПРП Земли на национальные ПРП. При 
этом выделяются общемировые (неразделённые) блоки ПРП – Мировой океан и 
Антарктида.

Следующим уровнем значимых границ в ПРП являются границы, определя-
ющие и закрепляющие различные формы собственности на определённые при-
родные ресурсы: месторождения и отводы земли, лесные и земельные участки, 
водные акватории и т.п. Такие границы имеют особое экономическое и правовое 
значение, поэтому они устанавливаются максимально строго и фиксируются в 
соответствующих документах, в том числе картографических. Такие институци-
ональные границы могут совпадать и не совпадать с естественными рубежами. 
Больше соответствий наблюдается при выделении ПРП месторождений полезных 
ископаемых и установлении границ собственности на них, меньше – при выделе-
нии и разделении собственности на лесные, земельные, водные ресурсы и про-
странства, а также при делении морских акваторий.
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В современном международном правовом поле установлены два вида соб-
ственников на все природные ресурсы: землепользователи на суше и акваполь-
зователи на море и в акватории. Тем самым охватываются пространственные 
сопряжения соответствующих территорий и акваторий и ресурсосодержащих 
компонентов гео систем, в том числе отдельных полезных ископаемых.

Таким образом, прежде всего, существует объективная географическая диф-
ференциация природных ресурсов и соответствующего им ПРП. В целом она 
складывается, во-первых, из наличия или отсутствия того или иного однородного 
природного ресурса в той или иной географической точке (земель, лесов, воды, 
полезных ископаемых и т.п.). Во-вторых, многие однородные ресурсы, имеющие 
значительное пространственное распространение, имеют большую географиче-
скую дифференциацию и своих ресурсных свойств, и их характеристик. Напри-
мер, леса, земли, воды, биоресурсы океана. На глобальном уровне такая диффе-
ренциация определяется законом географической зональности. Более сложная 
пространственная дифференциация размещёния полезных ископаемых (рудных 
и нерудных) определяется длительными процессами формирования и эволюции 
геологических структур.

Пространства однородных природных ресурсов существенно пересекаются 
между собой в реальном географическом пространстве, образуя разнообразные 
пространственные сочетания природных ресурсов с теми или иными межре-
сурсными связями и сопряжениями. В упрощенном виде такие пространствен-
ные сочетания (структуры) природных ресурсов, формирующиеся во всём слое 
географической оболочки, могут быть представлены как территориальные соче-
тания (структуры) природных ресурсов, как бы спроецированные на некоторый 
ареал территории или на определённый район. Добыча и использование каждого 
из этих природных ресурсов возможны лишь при организации соответствующего 
звена природопользования на территории, через территорию с использованием 
территориальных ресурсов.

Таким образом, наиболее полным и целостным является географическое 
пространство. При выявлении и оценке ресурсных свойств отдельных его ком-
понентов и выделении ресурсосодержащих компонентов их множество, взятое в 
пространственно-временном континууме, образует ПРП. Оно составляет часть 
географического пространства. По своей природе ПРП двойственно. В первую 
очередь это определённое реальное физико-географическое пространство при-
родных тел и процессов. Однако при рассмотрении их через призму ценностей и 
прав различных субъектов социально-экономической системы у них выделяется 
множество общественно значимых ресурсных свойств.

Для целей научных исследований и оценок, а также для организации после-
дующего освоения отдельных природных ресурсов выполняются различные виды 
членения ПРП. Прежде всего выделяются несколько типов ПРП с наличием есте-
ственных рубежей, дополняемых границами (табл. 6).
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Т а б л и ц а  6
Типы природно-ресурсного пространства

Тип ПРП Наличие естественных 
рубежей

Установление 
институциональных границ

Мировой (глобальный) – –
Национальный (межгосударственный) – + + +
Пространственные сочетания 
однородных ресурсов + – +

Пространственные (территориальные) 
сочетания (страутуры) различных 
природных ресурсов

– + – +

ПРП по правам собственности – + + +
«Первичные клеточки» ПРП + + – +

П р и м е ч а н и е .  «– +» – отсутствие в одних случаях (местах) и наличие (необходимость) – в 
других; «+» – наличие; «+ +» – существенное, основное значение.

Во всех этих типах на каждый период времени можно выделить осваиваемые, 
добываемые и используемые природные ресурсы. При этом их пространства вов-
лечены в социально-экономическое географическое пространство. Кроме того, 
выделяются природные ресурсы, выявленные, оцененные в той или иной степени, 
но на данное время не используемые. Понятно, что их пространства остаются в 
реальном физико-географическом пространстве.

Для обоснований освоения и использования природных ресурсов важно чле-
нение природно-ресурсного пространства по типам, в том числе по однородно-
сти-разнородности ресурсов и их сочетаний на разных пространственных (тер-
риториальных) уровнях. Основные трудности и проблемы подобного членения 
связаны с выявлением объективно существующих рубежей, переходных зон и с 
установлением границ. Отметим, что установление почти любой границы в ПРП 
связано с условностью.

Весь опыт исследовательских и оценочных работ в геологии, биологии, гео-
графии показывает, что в природе линейных или каких-то плоскостных границ не 
существует. Имеются так или иначе выраженные переходные зоны, контактные 
структуры между различными однородными компонентами или при изменении 
степени однородности одного компонента. Более сложные переходные зоны и 
структуры существуют между пространственными (территориальными) сочета-
ниями (структурами) природных ресурсов. Здесь мировой и национальный типы 
и высшие пространственные уровни членения ПРП совпадают. Всё сочетание 
природных ресурсов в пределах отдельной страны образует национальное ПРП, 
а в мире – мировое.

Для целей периодических оценок, обобщений, а также для разработки дол-
госрочных стратегий и программ регионального развития выполняются члене-
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ния всего национального природно-ресурсного пространства на региональные 
составляющие в пределах экономических, чаще административноных, районов. 
В пределах регионального ПРП можно получить и такую важную характеристи-
ку, как общую величину природно-ресурсного потенциала района. Подобную 
оценку можно выполнить и для страны в целом, однако для больших по тер-
ритории стран такие оценки более содержательны для региональных уровней 
(табл. 7).

Т а б л и ц а  7
Пространственные уровни членения природно-ресурсного пространства

Тип ПРП Пространственные уровни
мировой национальный региональный локальный

Мировой (глобальный) + – – –
Национальный 
(межгосударственный)

– + – –

Пространства однородных 
ресурсов

+ + + +

Пространственные 
(территориальные) сочетания 
ресурсов

– – + +

ПРП по правам собственности – + + +
«Первичные клеточки» ПРП – – + +

П р и м е ч а н и е .  «–» – отсутствие членеия на данном уровне; «+» – наличие (возможность) 
членения на данном уровне.

Существуют разные подходы и методы оценок природно-ресурсного потен-
циала территории региона – от типологических, натуральных, стоимостных до 
условных, балльных. При этом почти всегда подобные оценки привязывались к 
районированию (Бакланов, 1998; Михайлов, 1982; Безруков, Корытный, 2009; 
Шейнгауз, 2008). Представляется, что при выделении природно-ресурсного про-
странства района появляется возможность более содержательно оценить при-
родно-ресурсный потенциал отдельных территориальных природно-ресурсных 
структур и его динамику (Бакланов, 1998, 2000, 2010).

Для отдельных видов природных ресурсов, особенно для возобновимых, 
важным является выделение эколого-ресурсного пространства (Каракин, 2010). 
Для отдельного природно-ресурсного компонента – это пространство, в пределах 
которого обеспечиваются необходимые и достаточные условия для нормального 
состояния и воспроизводства этого компонента. Например, для определённой по-
пуляции рыбных ресурсов её экологическое пространство должно включать зоны 
нереста, нагула и обитания взрослых особей. То же самое относится и к охотни-
чье-промысловым ресурсам. Для водных ресурсов реки в целом это простран-
ство всего бассейна, так как качество водных ресурсов реки зависит от состояния 
окружающей среды всего бассейна. Для биологических морских ресурсов эколо-
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го-ресурсным пространством является пространство всего бассейна моря, вклю-
чая бассейны нерестовых рек.

Выделение эколого-ресурсного пространства как более полного объекта ана-
лиза важно при обосновании устойчивого природопользования в том или ином 
районе. При этом необходимы охват и учёт (хотя бы на расчётном, оценочном 
уровне) того пространства, в пределах которого возможно поддержание нормаль-
ных условий воспроизводства возобновимых природных ресурсов, если даже 
часть этого пространства выходит за границы данного района или страны. Близ-
кий к этому подход, например, использован при выделении вариантов «делимита-
ции» Сибири (Безруков, Корытный, 2009).

В трансграничных районах эколого-ресурсное пространство выходит и за 
государственные границы, охватывая трансграничные бассейны рек, озёр, морей 
в целом. Если выделена определенная лесосека для промышленных рубок, то в 
расчётах и оценках важно учитывать пространство всей лесной гео системы, в 
которую экологически включена данная лесосека. То же относится и ко многим 
участкам земельных, водных, рекреационных ресурсов.

Проиллюстрируем изложенные теоретические представления примерами 
выделения природно-ресурсного и эколого-ресурсного пространства в рамках 
российского Дальнего Востока (РДВ). Ресурсное пространство того или иного 
территориального субъекта государства – района (в нашем случае это Дальний 
Восток) –  часть ресурсного пространства страны, выделенная по существую-
щим административным границам региона, включая прилегающую морскую 
акваторию. При этом предполагается, что освоение этого ПРП неразрывно свя-
зано с социально-экономическим комплексом субъекта (района) и его развити-
ем. Ресурсное пространство РДВ – это суша и акватория в пределах 200-мильной 
экономической зоны, включающая шельф, со всеми их природными ресурсами и 
условиями, которые используются для обеспечения развития социально-экономи-
ческих структур региона и государства в целом (табл. 8; рис. 3).

Т а б л и ц а  8
Пространственная структура природно-ресурсного пространства РДВ

Блоки природно-ресурсного пространства РДВ Площадь, тыс. км2 %
Материковая часть,
в т. ч. острова

6 216
156

48,6
1,2

Морская часть, в т. ч.:
в пределах 200-мильной экономической зоны
шельф дальневосточного сектора Арктики

6 580
5 078
1 502

51,4
39,7
11,7

Всего 12 796 100

Как следует из рис. 3 и табл. 8, при рассмотрении и оценке природных ресур-
сов в границах выделенного ресурсного пространства происходит существенное 
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Рис. 3. Природно-ресурсное и эколого-ресурсное пространство российского 
Дальнего Востока

1 – границы природно-ресурсного пространства РДВ; 2 – границы эколого-
ресурсного пространства РДВ; 3 – бассейны рек: I – Лены, II – Амура, III – 
Тумангана и Раздольной; 4 – шельф дальневосточного сектора Арктики РФ; 

5 – морские трансграничные геосистемы за пределами РФ

увеличение доступного природно-ресурсного потенциала РДВ благодаря расши-
рению ПРП региона за счёт морских и океанических блоков.

Границы ресурсного пространства ограничены юрисдикцией страны (и реги-
она), то есть они носят в большинстве своём институциональный характер. При 
этом отдельные целостные гео системы, совокупность которых образует ресурс-
ное пространство, оказываются разделёнными государственными границами. 
Это трансграничные речные и морские бассейны, эколого-ресурсные свойства 
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которых и процессы природопользования в их различных частях взаимосвязаны. 
Именно поэтому состояние, отдельные свойства и характеристики природополь-
зования в регионе зависят от состояния всего эколого-ресурсного пространства. 
Соответственно, для анализа эколого-географических проблем регионов, имею-
щих трансграничную составляющую, целесообразно выделение наряду с природ-
но-ресурсным пространством и эколого-ресурсного. Наше обобщённое представ-
ление о границах эколого-ресурсного пространства для РДВ отражено на рис. 3.

Таким образом, при разработке программ долгосрочного развития регио-
на и устойчивого природопользования представляется важным и необходимым: 
1) выделение природно-ресурсного и эколого-ресурсного пространства региона 
как наиболее полных объектов анализа; 2) многоуровневое членение природ-
но-ресурсного пространства с выделением соответствующих эколого-ресурсных 
пространств и последующая количественная оценка их соотношений и динамики.

2.2. ВЫДЕЛЕНИЕ И МЕТОДЫ ОЦЕНКИ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ  
ПРИРОДНО-РЕСУРСНЫХ СИСТЕМ8

Территориальные и аква-территориальные  
природно-ресурсные системы

Природные ресурсы – это тела и силы природы, которые могут использовать-
ся и используются человеком на данном уровне развития производительных сил 
(Минц, 1972). В широком смысле природные ресурсы – это отдельные компонен-
ты природных географических систем или их процессы, которые, благодаря опре-
делённым свойствам используются или могут использоваться человеком для по-
лучения общественно (социально) значимых продуктов, услуг, энергии на данном 
уровне развития науки, техники, технологий.

До момента непосредственной добычи и последующего использования 
природные ресурсы остаются неотъемлемыми частями природы, компонента-
ми природных гео систем. Такие компоненты всегда имеют свои более или ме-
нее строгие пространственно-временные характеристики. Поэтому до добычи, 
освоения природные ресурсы могут рассматриваться как ресурсосодержащие 
компоненты природных географических систем. Понятно, что такие компонен-
ты функционируют, изменяются, развиваются в структурах соответствующих 

8 Бакланов П.Я., Каракин В.П. Региональное природопользование – региональные системы и приро-
допользование // Гео системы Дальнего Востока России на рубеже XX–XXI веков. Том. 2. Природ-
ные ресурсы и региональное природопользование. Владивосток: Дальнаука, 2010. (558 с.). С. 15–50.
Бакланов П.Я. Динамика природно-ресурсного потенциала территории и методы её оценки // 
География и природные ресурсы. 2000. № 3. С. 10–16.
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природных систем и процессов по их внутренним и внешним законам и законо-
мерностям.

Природные ресурсы могут различаться по многим признакам: по происхо-
ждению, генезису – органические и неорганические; по динамике, способности 
возобновления, воспроизводства – возобновимые и невозобновимые; по разме-
щёнию в отдельных геосферах (земной коре, педосфере, гидросфере, биосфере, 
атмосфере), в том числе относительно поверхности земли – приповерхностные и 
подземные, ресурсы суши и морские ресурсы; наконец, по назначению, сферам 
использования – земельные, лесные, водные, минерально-сырьевые, топливно- 
энергетические, рекреационные (табл. 9).

Т а б л и ц а  9
Виды и расположение природных ресурсов

Виды природных 
ресурсов

Расположение природных ресурсов в различных геосферах
Приповерх-

ностное Подземное В акваториях 
морей и океанов 

Подводное 
(морское дно)

1. Возобновимые 
Земельные + - - +

(морское дно)
Лесные + - - -
Водные (включая 
гидроэнергетические)

+ + + +

Биологические (кроме 
лесных)

+ - + +

Атмосферные + - - -
Ресурсы солнечной 
энергии

+ - - -

2. Невозобновимые
Топливно-энергетические 
(нефть, газ, уголь, торф, 
сланцы)

+ + - +
(морское дно)

Геотермальные - + + +
Минерально-сырьевые, 
в т.ч.:

+ + + +

руды черных и цветных 
металлов

+ + + +

химическое сырье + + + +
сырье для строительных 
материалов

+ + - +

3. Рекреационные + + + +

П р и м е ч а н и е .  (+) – наличие ресурса, (-) – отсутствие ресурса в данной сфере.
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Природные ресурсы различаются и по основным формам их использования: 
использование вещёства, пространства, базиса, использование процесса, силы, 
энергии, свойств. Причем один и тот же ресурсосодержащий компонент природы 
может добываться и использоваться для различных целей, выступать в качестве 
различного ресурса. Например, использование земельных ресурсов для выращи-
вания различных культур, лесных насаждений и использование земель под зда-
ния и сооружения; использование воды для питьевых целей, для технологических 
нужд и орошения, для выработки электроэнергии, для разведения гидробионтов, 
рекреации.

Различные ресурсосодержащие или природно-ресурсные компоненты из-
начально находятся в структурах природных систем, гео систем, в сложивших-
ся естественных связях с другими компонентами, в том числе и ресурсными. С 
учётом этого качественно-количественные изменения одного природно-ресурс-
ного компонента гео системы воздействуют на другие компоненты, в том числе и 
ресурсосодержащие, и также вызывают или могут вызывать их качественно-ко-
личественные изменения. Следовательно, между отдельными природно-ресурс-
ными компонентами отдельной гео системы существуют достаточно устойчивые 
межресурсные связи, через которые изменения от одного компонента (ресурса) 
передаются другому. Такие связи в целом заложены в природных системах – гео-
системах и определяются их структурными свойствами и процессами. При изъя-
тии, добыче отдельного ресурсосодержащего компонента его изменения, в том 
числе выраженные в пространственно-временных измерениях, становятся более 
значительными, и они передаются другим ресурсосодержащим компонентам 
гео системы.

Например, в лесной зоне при наличии разно образных лесных ресурсов ве-
дётся заготовка древесины, рубка кедра. При этом изменение, уменьшение запа-
сов кедра ведёт к сокращению запасов кедрового ореха, к снижению численности 
промысловых животных и т.п. Лесные ресурсы в целом достаточно тесно связаны 
с земельными и водными ресурсами (Шейнгауз, 2006; и др.).

В пределах небольших территорий межресурсные связи при прочих равных 
условиях теснее и устойчивее. Поэтому если в границах определённой террито-
рии существуют достаточно тесные и устойчивые межресурсные связи, то всё 
сочетание взаимосвязанных природных ресурсов (ресурсосодержащих компо-
нентов гео системы) в пределах данной территории образует территориальную 
природно-ресурсную сис тему.

Первые общие представления о территориальных природно-ресурсных си-
стемах были изложены в ряде работ (Бакланов, 1978, 1986, 1992, 2000 и других). 
В ряде работ, начиная с А.А. Минца (1972), излагались идеи о выделении и оценке 
территориальных сочетаний природных ресурсов (Минц, Кохановская, 1973; Гео-
графические основы, 1987; Савельева, 1988; Ишмуратов, 1989; Рунова и др., 1993; 
Корытный, 1995; и др.). Однако при выделении территориальных сочетаний при-
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родных ресурсов практически не рассматривались межресурсные связи, которые 
составляют основу территориальных природно-ресурсных систем.

Такие системы, прежде всего, являются составной частью целостных при-
родных систем – гео систем, но могут выделяться и оцениваться как относительно 
самостоятельные, состоящие из сочетаний взаимосвязанных ресурсосодержащих 
или природно-ресурсных компонентов (рис. 4.). Для таких систем, как и для гео-
систем в целом важны пространственно-временные характеристики и соответ-
ствующие измерения.

Акваториальные природно-ресурсные системы могут выделяться в морских 
экосистемах. Они более динамичны, изменчивы по сравнению с территориальны-
ми, но межресурсные связи здесь также достаточно выражены. Они во многом за-
ложены в трофических цепях экосистем. Во многих случаях природные ресурсы 
прибрежной суши взаимодействуют с природными ресурсами морской экосисте-
мы. В этом случае образуются особые аква-территориальные природно-ресурс-
ные системы.

Можно выделить следующие свойства территориальных (аква-территориаль-
ных) природно-ресурсных систем:

1. Наличие межресурсных связей, выражающееся в том, что изменения одно-
го ресурсосодержащего компонента могут передаваться другим, вызывать изме-
нения других. Именно такие связи позволяют выделять из гео систем территори-
альные природно-ресурсные системы как относительно целостные образования.

2. Наличие связей и взаимодействий ресурсосодержащих компонентов с нере-
сурсными компонентами гео системы. Например, древесного яруса или подроста 
лесных пород с травяным ярусом, рудных тел с пустыми горными породами и т.п. 

Рис. 4. Выделение территориаль-
ной природно-ресурсной системы
Условные обозначения: I – при-
родная географическая система – 
геосистема, II – территориальная 
природно-ресурсная система.  Р1, 
Р2, Р3, Р4, Р5, Р6 – участки, зоны, 
месторождения отдельных при-

родных ресурсов и их связи
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Для выделения и оценки таких связей необходимо рассмотрение территориаль-
ной природно-ресурсной системы в структуре, соответствующей ей гео системы.

3. Наличие открытых и закрытых структур территориальных природно-ре-
сурсных систем и их отдельных звеньев. Это проявляется в разной доступности 
к ресурсосодержащим компонентам при их добыче, освоении. Например, к по-
верхностным водам или древесным ресурсам леса имеется прямая доступность. 
Подземные воды или полезные ископаемые, нефть и другие непосредственно ис-
пользованию недоступны. Чтобы организовать их добычу, необходимо затронуть 
(нарушить, преобразовать) другие компоненты гео системы, в том числе удалён-
ные от поверхности земли или моря, океана.

4. Специфическая центральность положения земельных ресурсов. Это выра-
жается в том, что добыча почти всех видов природных ресурсов связана с одновре-
менным использованием того или иного объёма земельных ресурсов. Площадей 
под лесными насаждениями, земель отводов в горнодобывающей промышленно-
сти и т.п.

При добыче, освоении отдельных природных ресурсов территории создаются 
соответствующие предприятия (рудники, шахты, карьеры, добывающие установ-
ки и др.), инфраструктура (транспортные сети и средства, другие коммуникации, 
жилищно-бытовая сфера, энергетика), а также формируются узловые и линейные 
элементы территориальной структуры хозяйства (предприятия, фирмы, компа-
нии, потоки ресурсов, сырья, товаров). Такие структуры в целом формируют ещё 
один уровень связанности природно-ресурсных компонентов. Например, в лес-
ной зоне при наличии разно образных лесных ресурсов ведется добыча угля или 
других ископаемых открытым способом. В зоне карьера при этом сокращаются 
запасы лесных и земельных ресурсов, могут снижаться и запасы водных ресур-
сов. Через горнодобывающее предприятие и поселение при нём дополнительную 
связь получают соответствующие строительно-сырьевые ресурсы с близлежащи-
ми лесными и водными. Теплоэлектростанция становится звеном связи уголь-
ных ресурсов с водными и т.п. Таким образом, в территориальных природно-ре-
сурсных системах имеется два уровня межресурсных связей и взаимодействий: 
природный – в структурах гео систем и антропогенный – через территориальные 
структуры хозяйства (Бакланов, 2007).

Территориальные природно-ресурсные системы выделяются при специаль-
ном природно-ресурсном районировании и установлении межресурсных связей. 
Выделение таких систем позволяет полнее оценивать состояние и изменение все-
го сочетания природных ресурсов при фактическом или прогнозируемом их осво-
ении, добыче (Бакланов, 2000).

В практике природопользования в целом преобладает статический, отрасле-
вой подход к оценке природных ресурсов. В программах регионального развития 
природные ресурсы также оцениваются обособленно друг от друга по их отдель-
ным видам по состоянию на определённый период времени. Динамика оценива-
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ется обобщённо с учётом тех или иных темпов добычи для отдельных видов при-
родных ресурсов.

При более строгом подходе региональное природопользование выступает как 
взаимодействие территориальных структур хозяйства и расселения населения (в 
целом – территориальной социально-экономической системы) с природно-ре-
сурсными звеньями территориальных природно-ресурсных систем.

При этом практически любое звено территориальной социально-экономичес-
кой системы использует не один, а одновременно несколько видов природно-ре-
сурсных компонентов, например, земельных, водных, воздушных. Такое же со-
четание природных ресурсов использует любое производственное предприятие, 
предприятие сферы услуг. С учётом этого связанность природно-ресурсных ком-
понентов ещё более возрастает.

При рассмотрении природопользования в рамках территориальных природ-
но-ресурсных систем можно выделить следующие важные свойства регионально-
го природопользования:

1. Дополнительность в природопользовании – когда использование одного 
природного ресурса вызывает использование другого. Например, землепользо-
вание всегда дополняется водопользованием, лесопользование – землепользова-
нием и т.п. Кроме того, добыча или использование одного ресурсосодержащего 
компонента почти всегда связаны с техногенными воздействиями на другие ком-
поненты гео систем.

2. Комплексность – в виде всегда существующей возможности и эффективно-
сти добывать и осваивать не один природный ресурс, а то или иное их сочетание 
в рамках одной территориальной природно-ресурсной системы. В ряде случаев 
отдельные природные ресурсы являются сопутствующими, добываемыми одно-
временно. Например, при добыче угля или руд открытым способом одновременно 
могут изыматься породы, содержащие сырьё для строительных материалов или 
химическое сырьё.

3. Альтернативность – когда использование одного природного ресурса ис-
ключает использование другого. Например, добыча минерального сырья откры-
тым способом в виде строительства крупных карьеров исключает использование 
отведенных под карьер земель под другие виды использования, например, сель-
скохозяйственное; создание в лесной зоне сельскохозяйственного землепользова-
ния исключает лесопользование и т.п.

4. Вариантность использования – когда отдельные природные ресурсы и осо-
бенно их сочетания могут использоваться в различных вариантах, в виде различ-
ных пространственно-временных структур природопользования. При этом вари-
антность может существовать в начале освоения и в известной мере – сохраняться 
во времени.

5. Конкурентность – когда однородные или различные природные ресурсы 
могут быть использованы для одних и тех же целей на одних рынках. Например, 
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угольные и нефтегазовые ресурсы для энергетики или различные месторождения, 
зоны одного и того же природного ресурса – нефтегазовые, угольные, рудные, 
лесоучастки, водоёмы и т.п. – при их использовании вступают в конкурентные от-
ношения. В каждый период времени потребители, инвесторы могут выбирать для 
покупки и использования (и выбирают) отдельные виды или сочетания природ-
ных ресурсов в зависимости от их доступности, качества, цены, затрат на освое-
ние и т.п. Конкурентность природопользования особенно усиливается в условиях 
рыночной экономики. При этом в сферу конкурентных отношений могут попадать 
природные ресурсы из многих стран и регионов. Особенно это усиливается в ус-
ловиях глобализации.

Особым типом территориальных природно-ресурсных систем являются боль-
шие участки леса, лесные гео системы. Здесь одновременно могут размещаться 
разнообразные виды природных ресурсов: древесина, пищевые и лекарственные 
растения, грибы, ягоды, орехи, промысловые животные, птицы. Все многочис-
ленные подобные ресурсосодержащие компоненты лесной гео системы находятся, 
с одной стороны, в тесных взаимосвязях между собой, а с другой – постоянно 
в процессе естественного воспроизводства, в динамическом равновесии. Резкие 
изменения, нарушения одного компонента передаются другим. Изменяются их ка-
чество и количество. В этой связи природно-ресурсные подсистемы лесных гео-
систем можно рассматривать как специфические динамические лесоресурсные 
системы. Добыча или техногенное воздействие на один компонент, например, 
вырубка деревьев, ведёт к изменению качества и количества других. В лесных 
гео системах межресурсные связи выражены более заметно, более значимо. Кроме 
того, здесь почти все ресурсы являются возобновимыми. Поэтому лесоресурсные 
системы наиболее изменчивы, динамичны во времени. А отдельные их ресурсосо-
держащие компоненты проходят свои жизненные циклы, будучи тесно взаимосвя-
занными в единых экосистемах.

На динамику территориальных природно-ресурсных систем и процессы 
регионального природопользования в целом существенно влияют формы до-
бычи и использования отдельных видов природных ресурсов. Прежде всего, 
выделяются две принципиально различные формы использования природных 
ресурсов.

1. Без изъятия ресурсосодержащих компонентов из природной среды: напри-
мер, водопользование в виде речного и морского судоходства, молевого сплава 
(хотя он и является сейчас запрещённым) гидроэнергетика; землепользование как 
использование земельного фонда для размещёния тех или иных видов деятельно-
сти человека и другие;

2. С изъятием ресурсных компонентов из природных систем (добыча разно-
образных видов ресурсов). 

Очевидно, что и техногенные воздействия на территориальные природно-ре-
сурсные системы и гео системы в целом при первой и второй форме добычи и 
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использования будут существенно различаться. Изменения, динамика будут су-
щественно выше при второй форме ресурсопользования.

Существует ещё одна форма использования природных ресурсов с включени-
ем, внесением в гео системы новых ресурсосодержащих компонентов. Например, 
искусственные лесопосадки, строительство водохранилищ и т.п.

По особенностям добычи, изъятия отдельных природных ресурсов также 
можно выделить следующие две формы: без создания специальных стационар-
ных устройств и сооружений (заготовка леса, лов рыбы и т.п.) и с созданием 
таковых: шахты, рудники, платформы, скважины, установки по добычи нефти, 
газа, водохранилища и водозаборы и т.д. Сооружение и эксплуатация последних 
уже само по себе вносит определённые импульсы изменений в территориальные 
природно-ресурсные системы и гео системы в целом. Кроме того, такие элементы 
территориальных структур хозяйства могут становиться узлами, связывающим 
отдельные природные ресурсы. Например, искусственное водохранилище в лесо-
степной зоне может связывать водные ресурсы, лесные и земельные. 

Различается также добыча природных ресурсов по её положению в гео-
системе: поверхностная, подземная, надводная, подводная добыча. Например, 
шахтная добыча угля, металлических руд; карьерная добыча строительных мате-
риалов, траловый способ добычи рыбы, питьевой водозабор насосным способом, 
заготовка древесины посредством рубок и т.д.

Формы добычи, подготовки природных ресурсов к использованию в опреде-
лённой мере зависят и от специфических форм их последующего использования: 
в виде вещёства, разно образных продуктов, в виде пространства, базиса жизне-
деятельности человека, либо в виде процессов получения энергии. В последнее 
время выделяются экологические свойства отдельных компонентов природных 
систем и процессов в качестве специфических экологических услуг, важных для 
жизнедеятельности человека, биоты, поддержания биологического разнообразия. 
Выделяются эстетические свойства гео систем – как специфические рекреацион-
ные ресурсы.

Таким образом, территориальные природно-ресурсные системы являются 
наиболее полным объектом оценки, освоения и управления природными ресур-
сами, то есть более целостным объектом регионального природопользования. В 
действительности в любом регионе всегда происходят освоение, использование 
не отдельных природных ресурсов, а их взаимосвязанного сочетания, системы 
или нескольких систем. Региональное природопользование в этой связи выступа-
ет в виде освоения одной или нескольких территориальных, или акваториальных 
природно-ресурсных систем. При прочих равных условиях более эффективной 
является установление одной формы собственности для всех ресурсов одной тер-
риториальной природно-ресурсной системы. В случае установления разных форм 
собственности на отдельные виды ресурсов одной системы возможны серьёзные 
противоречия между собственниками в процессе освоения.
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С целью технико-экономических обоснований различных вариантов исполь-
зования природных ресурсов, для разработки программ регионального природо-
пользования необходимы разнообразные количественные измерения и оценки. 

Методы изучения и оценок  
территориальных природно-ресурсных систем

В программах долгосрочного развития отдельных стран, регионов, террито-
рий важнейшее место занимает оценка природных ресурсов. Количественная ха-
рактеристика запасов, объёмов отдельных природных ресурсов региона, оценка 
их качества и условий освоения, расчёты необходимых полных и удельных затрат 
на освоение конкретных природных ресурсов, сопоставление их с рыночными 
ценами – всё это составляет основу оценки природно-ресурсных факторов регио-
нального развития. Например, для восточных районов России – как северных, так 
и южных – природно-ресурсные факторы были и остаются важнейшими фактора-
ми долгосрочного развития (Изменения в территориальных…, 1996; Экономичес-
кая реформа…, 1997; Природопользование..., 2005; Ишаев, 1998; Минакир, 2001; 
Шейнгауз, 2008; и др.).

В целом в региональных исследованиях и оценках применяются два различ-
ных вида оценок природных ресурсов: натуральные и стоимостные. Натураль-
ные оценки – это количественные и качественные оценки отдельных природных 
ресурсов в их физических измерениях: тоннах, метрах, квадратных метрах, ку-
бических метрах, литрах и т.п. Разновидностью натуральных оценок являются 
условные единицы некоторых ресурсов, например, топлива с определённой кало-
рийностью, кормов и т.п.

Качественные характеристики – это содержание полезного вещёства, напри-
мер, металла, чистого химического вещёства в единицах руды, объёме воды и т.п. 
Используются и другие разнообразные характеристики качества природных ре-
сурсов, их полезных свойств, объёмы сопутствующих вещёств, содержащие вред-
ные примеси и т.д. (Минц, 1972; Природно-ресурсный потенциал…, 1998 и др.).

Стоимостные оценки природных ресурсов бывают двух видов: затратные и 
ценовые. При освоении конкретного вида ресурса, его месторождения могут быть 
рассчитаны и оценены суммарные и удельные затраты на его освоение и добычу. 
Такие оценки могут быть как фактическими, так и прогнозными – рассчитанными 
для предполагаемых к освоению природных ресурсов, их объёмов, очерёдности 
освоения.

Например, всегда рассчитываются капитальные затраты на строительство 
каждого отдельного рудника, шахты, нефтедобывающей установки и т.д., и те-
кущие затраты на их функционирование, например, на 1 год. Общие приведён-
ные затраты, отнесённые к 1 году и суммарной добыче ресурсов за этот период, 
а также удельные затраты на добычу единицы ресурса, являются важнейшими 



61

Территориальные и аква-территориальные природно-ресурсные системы

показателями экономической эффективности добычи природных ресурсов и соот-
ветствующих инвестиционных проектов.

Природные ресурсы могут оцениваться и по сложившимся и прогнозным 
рыночным ценам – как внутренним, так и мировым – на конкретные виды ре-
сурсов и сырья – например, лес, рыбу, металлы, нефть, газ. Складывающиеся на 
тот или иной период рыночные цены на отдельные виды природных ресурсов 
являются основой конкурентных отношений и выбора вариантов их освоения. 
При этом важными являются оценки конкурентных недостатков и преимуществ 
освоения каждого конкретного природно-ресурсного месторождения, участка, 
зоны.

Используются в качестве стоимостных и рентные оценки природных ресур-
сов, например, в виде дифференцированного дополнительного рентного дохода на 
единицу природного ресурса, когда, например, имеется несколько месторождений 
одного ресурса, но эти месторождения находятся в существенно разных природ-
ных или транспортно-географических условиях освоения (Гофман, 1977; Шейн-
гауз, 2008; и др.). При этом за счёт одного и того же объёма затрат могут быть 
получены разные объёмы природных ресурсов. Следовательно, при единой ры-
ночной цене в разных месторождениях, зонах извлекается дифференцированный 
доход, то есть рента. Расчёт ренты, рентных оценок целесообразно проводить для 
всех однородных природных ресурсов страны, например, угля, нефти, природного 
газа, чёрных и цветных металлов и т.п. В ряде случаев целесообразно выходить и 
за пределы страны для сравнения с эффективностью освоения однородных ресур-
сов в зарубежных странах.

Важнейшими видами оценок природных ресурсов в рамках региональных 
программ должны стать оценки возможных изменений, динамики природных 
ресурсов при различных вариантах их освоения. Подобные оценки могут быть 
натуральными, стоимостными, а также относительными в виде соответствующих 
определённому периоду времени индексов (Бакланов, 2000).

Интегральным видом оценок природных ресурсов является оценка природ-
но-ресурсного потенциала территории, акватории региона. Под природно-ре-
сурсным потенциалом региона (территории, акватории) понимается определён-
ный, предельно допустимый объём изъятия, добычи всех природных ресурсов 
региона за максимально длительный период его освоения при эффективных 
научно-технических способах освоения и при условии сохранения нормально-
го экологического качества окружающей среды. Природно-ресурсный потенци-
ал может оцениваться системой натуральных и стоимостных показателей как в 
общем валовом виде за весь период освоения, так и в отнесённом, например, к 
1 году освоения.

При более строгом подходе к оценке природных ресурсов можно отметить, 
что в действительности происходит добыча, освоение не отдельных, изолиро-
ванных друг от друга природных ресурсов, а их территориальных сочетаний. На-
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пример, при строительстве и последующей работе шахты для добычи угля или 
рудника для добычи руд цветных металлов – как основных природных ресурсов 
при освоении определённой территории – одновременно происходит добыча и 
использование земельных, водных и атмосферных ресурсов. При этом отдельные 
природные ресурсы, находясь в структуре соответствующих природных систем, 
взаимосвязаны друг с другом различными природными процессами, а также тер-
риториальными структурами социально-экономических систем. В результате дей-
ствия подобных межресурсных связей при добыче, освоении одного природного 
ресурса, например, углей открытым способом, происходит изменение количества 
или качества других, связанных с ним природных ресурсов (земельных, водных 
и других). На основании этого можно сделать вывод о том, что наиболее строгая 
и полная оценка изменений, динамики природных ресурсов возможна лишь при 
выявлении и учёте реальных межресурсных связей. Изменение, динамика одного 
природного ресурса вызывает изменение других, связанных с ним ресурсов. Без 
учёта этого оценки природных ресурсов будут неполными, неточными.

Наконец, многие хозяйственные объекты, размещаясь и функционируя на 
конкретной территории, сами начинают связывать отдельные природные ресур-
сы. Например, и промышленные предприятия, и многие сельскохозяйственные 
связывают земельные и водные ресурсы. Мощные карьеры открытой добычи 
угля, химического сырья, металлов, сырья для стройматериалов связывают эти 
ресурсы с земельными, водными, лесными. 

Кроме того, устойчивые межресурсные связи реализуются за счёт так назы-
ваемого обратного ресурсопотребления (Бакланов, 1977, 1986 и др.). Любой вид 
хозяйственной деятельности (в форме, например, отдельного предприятия) всег-
да осуществляет прямое ресурсопотребление в виде использования природных 
ресурсов и обратное – в виде техногенного воздействия на неиспользуемые при-
родные ресурсы. Всё это позволило нам (Бакланов, 2005, 2007) сформулировать 
следующие важные для оценок природных ресурсов положения, названные нами 
географическими аксиомами регионального природопользования:

• В любом виде хозяйственной деятельности, локализованном на определён-
ной территории, всегда используется сочетание природных ресурсов – как мини-
мум земельных, водных, атмосферных и других.

• Любой вид хозяйственной деятельности всегда осуществляет прямое и 
обратное ресурсопотребление – как количественно-качественное изменение при-
родно-ресурсного потенциала выводимыми техногенными отходами.

• Различные звенья природопользования входят во все составляющие регио-
нального развития (заселение территории и развитие поселений, размещёние про-
изводства, хозяйства, формирование инфраструктуры и т.п.).

• Конкретные звенья регионального природопользования всегда реализуют-
ся и существуют в пространственно-временной географической форме и имеют 
строгое территориальное выражение.
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• Существует определённая взаимодополняемость и пространственно-вре-
менная симметрия социально-экономических и природно-ресурсных звеньев в 
региональном развитии.

• Любое звено природопользования имеет своё определённое отражение в 
стоимостной форме, в движении стоимости.

• Наиболее полным объектом оценки природно-ресурсного потенциала реги-
она являются территориальные и территориально-акваториальные природно-ре-
сурсные системы.

Все это служит убедительным основанием для выделения региональных и 
территориальных природно-ресурсных систем как наиболее полных объектов 
оценок природных ресурсов.

В качестве региональной природно-ресурсной системы можно выделить 
генерализованное сочетание основных природных ресурсов региона, включая и 
морские, с отражением общих взаимосвязей между ними (рис. 5). Здесь не рас-
сматривается конкретное размещёние природных ресурсов. Тем не менее, для 
региональных природно-ресурсных систем могут быть рассчитаны обобщённые 

Рис. 5. Региональная природно-ресурсная система, в том числе: I – природно-ресурсная система 
суши; II – природно-ресурсная система моря (океана)
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оценки состояния и динамики основных видов природных ресурсов за тот или 
иной период времени.

Территориальная природно-ресурсная система – это сочетание природных 
ресурсов с их конкретным размещёнием, имеющихся, выявленных в пределах 
определённой территории ресурсов, между которыми существуют устойчивые 
взаимосвязи в их реальном пространственно-временном измерении. В целом 
территориальная природно-ресурсная система – это подсистема относительно 
целостной природной географической системы. При этом территория должна ох-
ватывать значимые межресурсные связи, благодаря чему можно оценить, как из-
менения одного ресурса могут вызвать те или иные изменения других ресурсов в 
пределах данной территории. 

Таким образом, наиболее строгая и полная оценка природно-ресурсного по-
тенциала территории и особенно его динамики возможна лишь тогда, когда в ка-
честве объекта оценок охватывается территориальная природно-ресурсная систе-
ма с выделением конкретных природно-ресурсных месторождений, зон, участков 
и т.п. (рис. 6). Такая система, по нашему мнению, является наиболее полным объ-
ектом не только изучения, анализа и оценок, но и – освоения и собственности (Ба-
кланов, 1992). Если отдельные тесно взаимосвязанные между собой природные 
ресурсы, например, земельные, лесные, минеральные в пределах определённой 
компактной территории осваиваются разными собственниками, то при стрем-
лении к максимальной прибыли между ними могут возникать либо серьёзные 
экономические и юридические противоречия, либо эффективное освоение будет 
просто невозможным. Одна и та же форма собственности должна охватывать всю 
территориальную природно-ресурсную сис тему. При этом собственник будет 
ориентироваться на эффективность освоения всего природно-ресурсного потен-
циала территории.

В этой связи более строгим становится и само понятие природно-ресурсного 
потенциала территории. Его определение и содержание рассматривалось в рабо-
тах: Географические основы..., 1987; Руденко, 1980; Природно-ресурсный потен-
циал..., 1998 и других. Прежде всего, это понятие применимо не к отдельно взятой 
совокупности природных ресурсов, а лишь ко всей территориальной природ-
но-ресурсной системе. В целом под природно-ресурсным потенциалом последней 
следует понимать определённый предельно возможный объём изъятия, добычи 
всех природных ресурсов из территориальной природно-ресурсной системы с 
учётом реализации межресурсных связей за максимально длительный период её 
освоения при самых эффективных научно-технических способах освоения и при 
условии сохранения нормального экологического качества всей географической 
природно-ресурсной системы. Предельно допустимую величину природно-ре-
сурсного потенциала можно определить и для какого-то периода времени, напри-
мер, для одного года.

Предпринимались попытки общей стоимостной оценки природно-ресурс-
ного потенциала отдельных крупных регионов и территорий (Руденко, 1980; 
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Савельева, 1988; Бакланов и др., 1992; Никольский, 2006; и др.). Для подоб-
ных оценок использовались данные о запасах природных ресурсов и цены на 
соответствующее сырьё, в том числе мировые. Такие оценки также осущест-

Рис 6. Территориальная природно-ресурсная система
Условные обозначения: Pc1; Pcn; Pз1; Pзm; Pв1; Pвk; Pб1; Pбp – отдельные месторождения, зоны, участки 
соответствующих видов природных ресурсов; Pa1; Pao – компоненты ресурсов атмосферы; I – 
блок наиболее взаимосвязанных ресурсов; II – определённая территория, в пределах которой 

выделены ресурсы
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влялись по состоянию природных ресурсов и биржевых цен на них в опреде-
лённое время.

Следует отметить, что в этих работах использовались предстваления А. Мин-
ца (1972) и других о территориальных сочетаниях природных ресурсов, однако в 
их оценке, в том числе стоимостной, практически не учитывались межресурсные 
связи. Нам представляется, что выделение территориальных сочетаний природ-
ных ресурсов имеет и научный, и практический смысл. Во-первых, выделение и 
анализ последних для определённой территории можно рассматривать как пред-
варительную стадию в выделении территориальных природно-ресурсных систем. 
Во-вторых, на основе выделенного для некоторого района территориального со-
четания природных ресурсов могут быть построены соответствующие расчётные 
модели энергопроизводственных циклов (Колосовский, 2006; Хрущёв, 1998 и 
др.). Эти модели в строгой форме отразят все возможные сочетания производ-
ственно-технологических процессов (цепочек), которые теоретически возможны 
на основе добычи и последовательной глубокой переработке всех имеющихся 
сочетаний природных ресурсов. В принципе, метод оценки природных ресурсов 
на основе расчётов энергопроизводственных циклов применим и к территориаль-
ным природно-ресурсным системам. Представляется, что такие подходы и расчё-
ты важны и необходимы при разработке региональных программ долгосрочного 
развития.

В существующих и проводимых оценках природных ресурсов совершенно 
недостаточно, на наш взгляд, учитываются возможные изменения природных ре-
сурсов, динамика природно-ресурсного потенциала региона, территории в ходе её 
освоения и развития. Различные типы освоения территории ведут к разным типам 
изменений, динамики природно-ресурсного потенциала, следовательно – и к раз-
ным уровням экономической и экологической эффективности освоения. С учё-
том этого можно отметить, что сама величина природно-ресурсного потенциала 
территории во многом зависит от типов её освоения. В то же время разные типы 
динамики природно-ресурсного потенциала предопределяют периоды времени, 
для которых будет достаточно природных ресурсов для нормального, устойчивого 
регионального развития. Поэтому в программах и в моделях устойчивого разви-
тия региона оценки динамики природно-ресурсного потенциала, в том числе про-
гнозные оценки динамики должны занимать важнейшее место (Бакланов, 1997, 
1998, 2000).

Если для конкретной территории проведена оценка всех отдельных природ-
ных ресурсов по их состоянию на определённый данный период времени, то все 
последующие возможные изменения природных ресурсов будут складываться из 
следующих составляющих (Бакланов, 2000; и др.): 

1. Изменения качественно-количественных характеристик отдельных при-
родных ресурсов в результате естественных природных процессов: кругооборота 
воды, лесовозобновления, почвообразования, эрозионных процессов и т.п. При 
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этом возможно, как уменьшение и ухудшение природных ресурсов, так и их уве-
личение, и улучшение качественных характеристик. 

2. Добыча природных ресурсов человеком, изъятие определённых природ-
но-ресурсных компонентов из природных систем и включение их в производ-
ственно-технологические процессы, в обеспечение жизнедеятельности человека.

3. Изменения за счёт техногенных воздействий на отдельные природные ре-
сурсы, которые непосредственно в данный период времени остаются в природной 
среде. Например, выведение твердых и жидких отходов производства в имеющие 
хозяйственное значение водоёмы, занятие отвалами пустых пород и отходами 
производства ценных земель, воздействие вредных выбросов через атмосферу на 
леса, биоту и т.п. При этом происходят качественно-количественные изменения 
природных ресурсов: как правило – ухудшение их качества и уменьшение коли-
чества, хотя теоретически в отдельных случаях возможно и улучшение качества, 
увеличение количества. Подобная форма изменения природных ресурсов была 
названа нами обратным ресурсопотреблением (Бакланов, 1977, 1978, 1986; и др.).

4. Изменения природных ресурсов за счёт межресурсных связей, когда каче-
ственно-количественные изменения одних природных ресурсов территории про-
исходят при добыче или техногенном воздействии на другие природные ресурсы, 
связанные через механизмы природных процессов с первыми. Например, добыча 
угля или руды открытым способом может вести к сокращению запасов земель, 
воды, леса на данной территории. Добыча многих полезных ископаемых подзем-
ным способом ведёт к сокращению запасов подземных вод.

5. Изменения отдельных природных ресурсов, их запасов, качественных ха-
рактеристик, при проведении новых оценок, использовании новых методов, до-
полнительного изучения. Например, после дополнительных геологоразведочных 
работ, нового землеустройства, лесоустройства с использованием высокоточной 
космической информации, оценок рыбных запасов и т.п. 

Таким образом, при изучении и оценках природных ресурсов необходимо ох-
ватывать всё территориальное сочетание природных ресурсов, которые находятся 
в естественной взаимосвязи в соответствующей природной системе. При установ-
лении и выделении межресурсных связей подобное территориальное сочетание 
природных ресурсов превращается в территориальную природно-ресурсную сис-
тему, для которой становятся возможными строгие пространственно-временные 
характеристики. 

Первым этапом оценки природно-ресурсного потенциала является специ-
альное природно-ресурсное районирование. Для Дальнего Востока, например, 
подобное районирование должно охватывать не только территорию, сушу, но и 
прилегающие к ней морские и океанические акватории до границ морской эконо-
мической зоны (Географические основы…, 1987). С помощью подобного райони-
рования выделяются территориальные, акваториальные и аква-территориальные 
природно-ресурсные системы. Сложной, но очень важной задачей является уста-
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новление тесноты и количественных характеристик межресурсных связей, в том 
числе и между отдельными природными ресурсами суши и моря. После этого 
возможна строгая качественно-количественная оценка, характеристика не только 
состояния отдельных природных ресурсов, но и их динамики, в том числе за опре-
делённый прогнозный период времени.

Для оценки общей динамики природно-ресурсного потенциала территории 
нами (Бакланов, 2000) предложено уравнение динамики природно-ресурсного 
потенциала территории, представляющее собой сумму всех пяти составляющих 
динамики отдельных природных ресурсов или сочетаний:

∆Pi = ∆P1i + ∆P2i + ∆P3i + ∆P4i + ∆P5i, 

где: ∆Pi – общее изменение i-го природного ресурса за некоторый определённый 
период времени; ∆P1i; ∆P2i; ∆P3i; ∆P4i; ∆P5i – отдельные составляющие изменений, 
динамики этого природного ресурса за данный период времени.

Уравнение динамики природно-ресурсного потенциала может иметь и более 
сложное функциональное выражение при установлении строгих взаимозависи-
мостей и соотношений в процессах динамики природных ресурсов в конкретной 
территориальной природно-ресурсной системе. При этом общая динамика при-
родно-ресурсного потенциала будет описываться не одним уравнением, а систе-
мой уравнений с взаимосвязанными членами.

В дифференциальной форме уравнение динамики природно-ресурсного по-
тенциала определённой территории отражает скорость изменения массы (или 
объёма) отдельного природного ресурса и их сочетания:

                      
где: Mp – масса отдельного природного ресурса P;

Q1(t) – скорость изменения этого ресурса за счёт природных процессов. Для 
невозобновимых природных ресурсов ;

Q2(t) – скорость изменения ресурса за счёт его добычи, изъятия. Практически 
для любых ресурсов ;

Q3(t) – скорость изменения ресурса за счёт действия техногенных отходов; 
Q4(t) – скорость изменения ресурса за счёт межресурсных связей.
Для сочетания природных ресурсов такое уравнение примет вид:

                   ,

где: n = 1,2,...N – общее количество видов природных ресурсов.
В общем случае Qn(t) зависит от Mp

n в некоторое начальное время (t0), а также 
от типа гео системы, в которой находятся данные ресурсы, типов межресурсных 
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связей, объёмов и режимов природопользования, характера и воздействий на при-
родные ресурсы техногенных отходов. 

В целом динамика природно-ресурсного потенциала территории может оце-
ниваться системой индексов изменений как отдельных природных ресурсов за 
определённый период времени, так и их сочетаний в пределах территориальной 
природно-ресурсной системы. Особое значение для обоснования возможностей 
устойчивого развития территории имеют индексы, отражающие долю возобнови-
мых природных ресурсов во всём природно-ресурсном потенциале территории, 
акватории, а также – долю изменений возобновимых ресурсов в общем измене-
нии, динамике природных ресурсов. В таблице 10 приводятся предлагаемые нами 
индексы для оценки динамики природных ресурсов и их сочетаний (Бакланов, 
2000). 

Т а б л и ц а  1 0
Индексы динамики природно-ресурсного потенциала территории

Тип индекса Характеристика индекса Величина 
индекса

K1=∆P1/P1 P1 – запасы, величина ресурса Pi на t0  
∆P1 – изменение ресурса P1 за t1 – t0

0÷1

K2=Σ∆Pi /ΣPi Индекс для суммарного изменения всего сочетания 
ресурсов, где i = 1÷n за t1 – t0

0÷1

K3=ΣPвз /ΣPнвз Индекс соотношения возобновимых ресурсов (Pвз) и 
невозобновимых (Pнвз)

0÷1 и более

K4=ΣPвз /(ΣPвз +ΣPнвз) Индекс, показывающий долю возобновимых ресурсов 
во всём природно-ресурсном потенциале территории

0÷1

 K5=Σ∆Pвз /ΣPi; где ∆Pвз 
=Σ(+∆Pвз)+Σ(-∆Pвз)

+∆Pвз – прирост возобновимых ресурсов, 
-∆Pвз   – добыча, изъятие возобновимых ресурсов за 
этот же период

0÷1

K6 =Σ∆Pнвз/ΣPнвз Индекс, показывающий долю уменьшения изъятия 
невозобновимых ресурсов за t1 – t0. в их общей вели-
чине

0÷1

K7 =Σ∆Pвз/Σ∆Pi  Индекс, отражающий долю возобновимых ресурсов 
в их общей динамике

0÷1

Для Дальневосточных районов в целом характерна более высокая доля 
возоб новимых природных ресурсов в природно-ресурсном потенциале: лесных, 
водных, рыбных ресурсов. Во многих приморских районах их доля достигает 
50–60 % всего природно-ресурсного потенциала. Это при прочих равных услови-
ях создаёт более благоприятные предпосылки для устойчивого развития региона. 

В качестве обобщённой формы оценки природно-ресурсного потенциала тер-
ритории и его динамики предлагается разработанная нами (Бакланов, 2000) схема 
динамического природно-ресурсного баланса территории (табл. 11). 
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Т а б л и ц а  1 1
Общая схема динамического природно-ресурсного баланса территориальной  

природно-ресурсной системы

Природные ресурсы
P1 P2 P3 P4 P5

Запасы 
(оцен-
ки) на t0

Оценки динамики 
природных ресурсов

Запасы 
(оценки) 

на t1

Характеристики 
ресурсов Д1 Д2 Д3 Д4 Д5 Σ(Д)

P1 K12

P2 K23

P3

P4 K45

P5 K51

Некоторые 
обобщённые 
(суммарные) 
характеристики

Основные параметры баланса:
P1, P2, P3, P4, P5 – отдельные природные ресурсы системы, например, земельные, водные, лес-

ные, угольные, металлорудные и т.д. в их конкретных пространственных границах;
K12, K23, K34, K45, K51 – коэффициенты межресурсных связей, отражающие изменение единицы 

природных ресурсов: P1, P2, P3, P4, P5 при изменении на единицу соответственно ресурсов P2, P3, P4, 
P5, P1.

Например, K12= 0,1 – означает, что при изменении (уменьшении) ресурса P2 на 1 (единицу), 
1 единица ресурса P1 изменяется на 0,1. Т.е. K12 отражает влияние динамики P2 на P1 и т.д. 

Д1, Д2, Д3, Д4, Д5 – отдельные составляющие динамики природных ресурсов, описанные ранее 
в тексте.

t0  – некоторое начальное время оценок;
t1 – некоторое будущее время с оценкой динамики природно-ресурсного потенциала за период 

(t1 – t0);
Σ – некоторые обобщения или суммарные характеристики.

Такой баланс состоит из трёх частей (квадрантов). В первой части отражают-
ся оценки запасов, объёмов всех отдельных природных ресурсов территории, вы-
полненные на определённый базисный период времени. Во второй части баланса 
отражаются межресурсные связи, например, в виде расчётных коэффициентов, 
показывающих как может измениться один природный ресурс при некотором еди-
ничном изменении других, связанных с ним ресурсов. В третьей части баланса от-
ражаются величины динамики природных ресурсов, рассчитанные по всем пяти 
составляющим для каждого ресурса. В этой части баланса может отражаться как 
фактическая динамика за некоторый прошедший период времени, так и прогноз-
ная, рассчитанная на некоторый будущий период времени при заданных типах и 
режимах освоения природных ресурсов территории. 
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Расчёт полного динамического природно-ресурсного баланса для конкретной 
территориальной природно-ресурсной системы возможен лишь после получения 
количественных оценок всех межресурсных связей. Такие оценки более строго 
могут быть получены при моделировании динамики гео системы в целом с вы-
делением в ней территориальных природно-ресурсных систем и межресурсных 
связей. Подобные расчётные оценки могут корректироваться на основе анализа 
имеющихся эмпирических данных по сходным природно-ресурсным системам.

Таким образом, если определить для каждого природно-ресурсного района 
свои территориально-отраслевые приоритеты и задать различные варианты и ре-
жимы развития хозяйства, то с помощью уравнений динамики природно-ресурс-
ного потенциала и расчётов динамических природно-ресурсных балансов могут 
быть выявлены такие типы, варианты и режимы природопользования, при кото-
рых снижение природно-ресурсного потенциала будет минимальным. При этом 
будут достигаться наиболее благоприятные природно-ресурсные предпосылки 
устойчивого развития региона.

Динамические природно-ресурсные балансы целесообразно взаимоувязывать 
с балансовыми эколого-экономическими моделями соответствующих территори-
ально-хозяйственных систем (Географические основы…, 1987; Бакланов, 2007; и 
др.). При этом прогнозируемые изменения территориально-хозяйственных струк-
тур в рамках подобных моделей позволяют рассчитывать изменения прямого, об-
ратного и суммарного ресурсопотребления на определённые периоды времени. 
Такие результаты могут использоваться в оценках не только состояния, но и дина-
мики природно-ресурсного потенциала данной территории.

В расчётах динамики природно-ресурсного потенциала территории, как и ди-
намики отдельных природных ресурсов, могут использоваться натуральные каче-
ственно-количественные оценки природных ресурсов и стоимостные – затратные 
и ценовые.

Как показывают проведённые исследования, в оценках и анализе природ-
но-ресурсного потенциала территории и его динамики могут широко и эффек-
тивно использоваться современные геоинформационные технологии, наиболее 
полно отражающие структуры территориальных природно-ресурсных систем как 
составляющих более общих географических систем региона.

2.3. БЕРЕГОВЫЕ ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ СТРУКТУРЫ  
В ПРИБРЕЖНО-МОРСКОМ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИИ9

Морские берега, береговые комплексы имеют хорошую геолого-геоморфоло-
гическую изученность: состав слагающих горных пород, морфометрические ха-

9 Бакланов П.Я., Ганзей К.С., Ермошин В.В. Береговые географические структуры в прибрежно-
морском природопользовании // Доклады Академии наук. 2018. № 2. С. 229–231.
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рактеристики берегов и береговых линий, их динамика и эволюция, волновые, в 
том числе приливно-отливные процессы и параметры, вопросы типологии и т.п. 
(Берега Тихого океана…, 1967; Бровко, Лымарев, 2002; Каплин и др., 1990; Ко-
роткий, Худяков, 1990; и др.). В настоящее время под берегом понимают полосу 
земной поверхности, прилегающую к береговой линии и находящуюся под воз-
действием прибойного потока (Бровко, Лымарев, 2002; Каплин и др., 1990; Лыма-
рев, 2002). В общем считается, что морские берега отделяют сушу от моря, равно 
как и наоборот. 

Однако в прибрежно-морском природопользовании, которое в полном виде 
реализуется в наземном звене на прибрежной территории, а также – и в морском 
в прибрежной акватории, морские берега выполняют сложные связующие функ-
ции, которые изучены недостаточно (Атлас подводных…, 1990; Михайличенко, 
2004; Плинк, Гогоберидзе, 2003; Прибрежно-морское…, 2010; Устойчивое приро-
допользование…, 2013). 

Выполняя двуединую функцию разделения-связи, морские берега являются 
основным связующим звеном в контактных географических структурах, форми-
рующихся в зоне стыка: суша-море (Бакланов, 2000, 2010). С учётом этого нами 
предлагается выделять географическое (пространственное) сочетание тесно вза-
имосвязанных и непосредственно сопряжённых частей: прибрежной территории, 
самих морских берегов – как элементов суши, а также прибрежной акватории со 
слоем морской воды и донным слоем в качестве береговых географических струк-
тур (береговых геоструктур). 

Обобщённую схему строения морской береговой геоструктуры можно пред-
ставить в виде её разреза (рис. 7). Такая структура состоит из трёх взаимосвязан-
ных и пространственно сопряжённых частей.

Рис. 7. Обобщённый разрез морской береговой географической структуры
Условные обозначения: 1, 2, 3 – части береговой геоструктуры
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1. Прибрежно-территориальная – часть суши до уреза воды при приливах. С 
морской стороны граница берега представлена клифом. Со стороны суши в состав 
данной части береговой геоструктуры следует включать территорию, необходи-
мую и достаточную для устойчивого выполнения морским берегом разделяющих 
и связывающих функций в течение длительного времени (десятки лет). В общем, 
это расчётная ширина берега и в неё входят экотонные ландшафты контактной 
прибрежно-морской гео системы, которые начинают проявляться на прибрежной 
суше в хозяйственно освоенных и природных районах. 

2. Двухслойная береговая часть. В целом, это литораль, периодически зато-
пляемая слоем воды. Ширина этой части – реальная величина, составляющая де-
сятки метров. Первый верхний слой представлен морской водой с характерными 
циклическими приливно-отливными процессами. Второй слой части – поверх-
ность берега, периодически затопляемая приливами, а также слой горных пород. 

3. Двухслойная прибрежно-морская часть. Она состоит из слоя морской воды, 
с развитием волноприбойных процессов, и слоя морского дна, где заканчивает-
ся воздействие на дно волновых процессов и начинаются стабильные глубины – 
подводный береговой склон. Сюда же включаются сочетания донных биологиче-
ских организмов с донными отложениями (горными породами), которые вместе с 
элементами микрорельефа дна формируют подводные ландшафты (Атлас подво-
дных…, 1990; Преображенский и др., 2002).

Таким образом, береговая геоструктура – это пространственное сочетание 
трёх взаимосвязанных и взаимообусловленных частей в пределах их однотипно-
сти, то есть – участков прибрежно-территориальных образований с сочетанием 
полосы экотонных наземных ландшафтов и морского берега одного типа, берего-
вых участков с приливно-отливными процессами одного типа, а также прибреж-
но-морских компонентов с волноприбойными процессами в пределах подводно-
го берегового склона. Следует отметить, что все части береговой геоструктуры 
непосредственно связаны и сопряжены между собой совокупностью вещёствен-
но-энергетических потоков. Их пространственное сочетание представляет собой 
достаточно целостное географическое образование. 

Обобщённым критерием выделения береговой геоструктуры может служить 
тип берега, а обобщённой её величиной – длина береговой линии в пределах од-
нотипного берега. 

Такой подход к выделению и изучению береговых геоструктур, а также наши 
исследования проблем прибрежно-морского природопользования в южных рай-
онах Тихоокеанской России (Гео системы Дальнего Востока…, 2010; Прибреж-
но-морское…, 2010; и др.) позволяют выдвинуть представление о наличии у бе-
реговых геоструктур специфических ресурсных свойств, которые имеют большое 
практическое значение. Под ресурсными свойствами береговых геоструктур бу-
дем понимать те их свойства, отражаемые определёнными характеристиками, в 
том числе количественными, которые используются или могут использоваться в 
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процессах природопользования (реальных или потенциальных), развивающихся 
на прибрежной суше и акватории. 

Прежде всего, необходимо отметить специфические защитные свойства бере-
говых геоструктур, которые реализуются в сфере выполнения морскими берегами 
разделительных функций. Через отдельные части береговых геоструктур реали-
зуются прямые и обратные связи наземного природопользования в прибрежной 
суше с прибрежным акваториальным природопользованием. Основные ресурс-
ные свойства береговых геоструктур и их характеристики сведены в табл. 12. 

Т а б л и ц а  1 2
Основные характеристики ресурсных свойств береговых геоструктур

Части береговых 
геоструктур

Основные характеристики ресурсных свойств
количественные качественные

Прибрежно-
территориальная

Высота над постоянным урезом 
воды; высота и угол наклона клифа 
или прибрежного уступа; длина 
береговой линии (в пределах 
однотипного берега); расчетная 
ширина

Состав слагающих горных 
пород; характер микрорельефа 
клифа; типы ландшафтов 
прибрежной территории; 
характер береговой линии, 
в том числе геометрические 
характеристики

Береговая
Приливно-отливный 
слой морской воды

Литораль как полоса и 
слой суши

Высота приливов; периодичность, 
цикличность и пр.

Ширина полосы литорали; 
перепады высот в пределах 
литорали

Связи с ветровыми 
характеристиками; включения 
морских водорослей и т.п.; 
абразивная деятельность

Состав горных пород; 
биоразнообразие

Прибрежно-морская
Слой воды

Слой морского 
дна с подводными 
ландшафтами 
(подводный береговой 
склон)

Энергетические свойства 
волноприбойных процессов; 
термический и ледовый режим, 
течения; биопродуктивность и др.
Ширина полосы морского дна; 
перепады глубин в рельефе 
морского дна; биопродуктивность 
донных ландшафтов

Разнообразие морских 
биоресурсов

Горные породы дна; тип 
подводного рельефа; тип 
подводных ландшафтов

Основным интегральным ресурсным свойством береговых геоструктур яв-
ляются связующие функции, которые проявляются в способности формировать 
переходные звенья в развитии прибрежно-морского природопользования. С этой 
целью в отдельных пространственных зонах береговых геоструктур создаются 
базовые объекты и сооружения, затрагивающие все части береговых геоструктур. 
Это могут быть и простые причальные сооружения, и сложные портовые ком-
плексы, морские перегрузочные терминалы, приёмные устройства по транспорти-
ровке морских природных ресурсов на сушу. При этом ресурсные свойства бере-
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говых геоструктур оказывают большое влияние на стоимостные характеристики 
при строительстве базовых береговых сооружений и на эколого-экономические 
показатели их последующего функционирования и прибрежно-морского приро-
допользования в целом. 

Важно то, что подобное эколого-экономическое воздействие оказывает прак-
тически каждый компонент береговых геоструктур. В то же время, если выпол-
нить ранжированные оценки ресурсных свойств отдельных частей и компонентов 
береговых геоструктур, можно сделать более обоснованный вывод о приоритет-
ности возможных видов прибрежно-морского природопользования в том или 
ином районе. Именно на этой основе должны выполняться специальные природ-
но-ресурсное и функциональное зонирование прибрежно-морских зон в преде-
лах определённых приморских районов, а также детальные оценки ресурсных 
свойств береговых геоструктур. 

2.4. ОСОБЕННОСТИ ПРИБРЕЖНО-МОРСКОГО 
ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ В ТИХООКЕАНСКОЙ РОССИИ  
И СЕВЕРНОМ ВЬЕТНАМЕ10

Дальневосточные территории России, выходящие к морям Тихого океана и к 
самому океану (Камчатка, Курильские острова), вместе с морской 200-мильной 
экономической зоной можно рассматривать как крупнейший аква-территориаль-
ный макрорегион – Тихоокеанская Россия (Тихоокеанская Россия…, 2012). Не-
смотря на то, что последний расположен в северных широтах (от 42 до 70° с. ш.), в 
природных зонах – от ледяных арктических пустынь и тундры на севере до хвой-
но-широколиственных лесов с представителями субтропиков на юге, а Вьетнам – 
в тропической зоне (от 23 до 8° с. ш.) – в их географическом положении есть 
много общего. И Тихоокеанская Россия, и Вьетнам значительно вытянуты в ме-
ридиональном отношении и широким фронтом выходят к морям Тихого океана.

Береговая линия Тихоокеанской России составляет около 26 тыс. км (по оцен-
ке Тихоокеанского института географии ДВО РАН), а Вьетнама – более 3,2 тыс. км 
(Моря и острова Вьетнама…, 2014). Благодаря этому и в Тихоокеанской России, 
и во Вьетнаме имеются огромные контактные зоны суша-океан (Дергачев, 1980; 
Прибрежно-морское…, 2010), в пределах которых формируются весьма дина-
мичные контактные географические структуры (Бакланов, 2000, 2013). Такие 
структуры в виде сочетаний взаимодействующих компонентов и процессов суши 
и моря образуются в природной, природно-ресурсной и даже в социально-эко-
номической сферах. Так, в природной сфере в устьевых зонах происходят вза-

10 Бакланов П.Я., Ермошин В.В., Каракин В.П., Жариков В.В., Нгуен В.Кы., Дин Ч.Д. Прибрежно-
морское природопользование в Тихоокеанской России и Северном Вьетнаме: понятия структурные 
особенности и типы // География и природные ресурсы. 2017. № 4. С. 29–37.
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имодействие жидкого и твёрдого речного стока с морскими водами и донными 
отложениями, воздействие волновой деятельности моря, в том числе цунами, на 
береговые структуры, а также сложные взаимодействия морских и наземных воз-
душных масс в атмосферных процессах в контактных зонах.

Можно выделить ряд значимых связей между отдельными природными ре-
сурсами суши и моря. Например, отдельные виды морских рыб (лососёвые) ухо-
дят на нерест во многие прибрежные реки Тихоокеанской России, до тысячи ки-
лометров от побережий. Затем молодь возвращается в моря (Берингово, Охотское, 
Японское). Качество речного стока (как жидкого, так и твёрдого) может суще-
ственно влиять на биопродуктивность прибрежных морских экосистем (Baklanov, 
Moshkov, 2015). Во Вьетнаме добыча морской соли осуществляется на основе 
специфического комплексирования природных ресурсов моря – воды и суши – 
участков прибрежных территорий, куда запускается морская вода и после её ис-
парения остаётся высококачественная морская соль.

Отмечается тесная взаимосвязь между рекреационными ресурсами прибреж-
ной суши и моря. Наконец, при освоении морских природных ресурсов формиру-
ются аква-территориальные хозяйственные структуры, состоящие из взаимодей-
ствующих объектов, в том числе инфраструктурных, размещённых на суше и на 
море: базовые предприятия, сооружения (включая портовые) – на прибрежных 
территориях и морские перегрузочные терминалы, добывающие установки, пред-
приятия марикультуры и т.п. – в прибрежных зонах моря. В перспективе роль 
таких аква-территориальных хозяйственных структур будет возрастать. При этом 
в основе их формирования и последующего развития лежит использование чело-
веком сочетаний природных ресурсов как суши, так и морских, то есть различные 
формы и типы регионального природопользования.

В современной научной литературе региональное природопользование пони-
мается в двух смыслах. В узком – это добыча и непосредственное использование 
отдельных видов природных ресурсов.

Отсюда такие понятия, как землепользование, водопользование, недрополь-
зование, лесопользование и др. В широком смысле региональное природополь-
зование охватывает весь круг взаимоотношений человека с природно-ресурсной 
средой, возникающих в процессе добычи и использования определенных природ-
ных ресурсов и их сочетаний в регионе (Гео системы Дальнего Востока…, 2010; 
Природопользование…, 2005; География Сибири…, 2014).

Региональное природопользование, рассматриваемое в широком смысле, реа-
лизуется в сложных пространственно-временных структурах, формирующихся на 
основе сочетаний природных ресурсов.

В контактных зонах это сочетания природных ресурсов суши и моря. При 
их добыче и освоении возникают различные виды и структуры морского и при-
брежного природопользования (Долотов, 1996; Денисов, 2002; Айбулатов, 2005; 
Михайличенко, 2004). При этом прибрежно-морское природопользование форми-
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руется в зонах, прилегающих к морским побережьям, то есть в пределах более 
узких географических пространств. В последних наиболее выражены контактные 
процессы, свойства и характеристики. В звеньях прибрежно-морского природо-
пользования контактные явления и процессы нередко усиливаются (Прибреж-
но-морское…, 2010; Устойчивое природопользование…, 2013). Однако в преде-
лах каких прибрежных пространств суши и моря какие природные ресурсы могут 
включаться в такие структуры природопользования – эти вопросы остаются не-
достаточно разработанными. Состав, содержание и значение контактных геогра-
фических структур существенно зависят от географического положения района и 
типов прибрежных гео систем, сочетаний природных ресурсов, их свойств и по-
требительского спроса. Эти вопросы также недостаточно изучены и рассматрива-
ются среди прочих в данной работе.

Исходя из общих представлений о формировании контактных географиче-
ских структур в зоне стыка суша-море, можно предположить, что звенья структур 
природопользования на суше будут взаимодействовать со структурными звенья-
ми природопользования, возникающими на море. Подобное взаимодействие обе-
спечивается наличием связей отдельных компонентов и процессов суши и моря в 
природной, природно-ресурсной и социально-экономической сферах. Более того, 
формирование структур природопользования на море, в том числе в прибрежной 
зоне, невозможно без появления их опорных звеньев на прибрежной суше при 
строительстве и функционировании подъездных транспортных путей, трубопро-
водов, а также береговых портовых и причальных сооружений. Одновременно 
происходит и привлечение для этих целей соответствующих строительных ма-
териалов, которые могут добываться как на суше, так и на море, в прибрежной 
зоне. Природопользование в контактных зонах всегда будет двухзвенным – при-
брежно-морским, а саму географическую сис тему, где реализуется такое природо-
пользование, можно представить, как трехзвенное географическое пространство 
(рис. 8).

Рис. 8. Прибрежно-морская географическая система
Условные обозначения: 1 – пространство прибрежной территории; 2 – собственно, 
береговая пространственная структура; 3 – пространство прибрежной акватории
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Методологическая основа определения внешних рубежей – границ прибреж-
ной территории и прибрежной акватории – наличие существенных взаимосвязей 
между компонентами и процессами природно-ресурсного пространства прибреж-
ной суши и моря ещё до освоения их природных ресурсов и, появление более 
тесных взаимосвязей после начала добычи и освоения этих ресурсов.

В процессе добычи и освоения природных ресурсов и на суше, и в море фор-
мируются структурные звенья основного и сопутствующих видов природополь-
зования. Например, при добыче на суше песчано-гравийных смесей для строи-
тельных материалов образуется карьер, откуда добываются, извлекаются песок и 
гравий. Это – звено основного природопользования. Отвод территории под карьер 
и его расширение, а также под транспортный подход к карьеру следует рассматри-
вать как звено сопутствующего природопользования.

То же происходит и при добыче морского песка: образуются звенья основного 
природопользования – в виде зоны акватории и дна, где происходит непосред-
ственно добыча, и сопутствующего природопользования – в виде ареала воздей-
ствия на донные компоненты и водное пространство при изъятии песка из донных 
отложений. Воздействием сопутствующего природопользования в этих случаях 
можно считать значительное сокращение биопродуктивности в ареалах добычи 
стройматериалов – как на суше, так и со дна моря (рис. 9).

Воздействие наземного природопользования на прибрежную морскую 
экосис тему возможно, например, в виде пыли через атмосферный перенос или в 

Рис. 9. Формирование звеньев основного и сопутствующих видов природопользования на 
прибрежной суше и море

Условные обозначения: ОП – звено основного природопользования. СП – звено сопутству-
ющего природопользования. Сплошными стрелками показаны направления добычи и ис-
пользования отдельных природных ресурсов; штриховыми – воздействия наземного при-
родопользования на морскую прибрежную экосистему и морского природопользования на 
наземную геосистему. Малые скобки условно обозначают пространство основного природо-

пользования, большие – сопутствующего
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виде загрязненного стока дождевых вод в прибрежные воды. Если морской песок 
передаётся с морской водой на прибрежную сушу (с помощью земснарядов), то 
происходит воздействие отделяемой от песка морской воды на компоненты суши. 
Эти процессы составляют сопутствующее природопользование.

Береговые структуры при этом выполняют двойственную функцию: с одной 
стороны, они разделяют природно-ресурсные пространства суши и моря, а с дру-
гой – связывают их, обеспечивая добычу и использование морских природных 
ресурсов на основе ресурсов суши при формировании на прибрежной территории 
базовых инфраструктурных сооружений и комплексов.

Таким образом, прибрежно-морское природопользование – это простран-
ственно-временная структура, включающая в себя звенья основного и сопутству-
ющего природопользования, формирующиеся при добыче и эксплуатации при-
родных ресурсов суши на прибрежной территории и природных ресурсов морской 
акватории и дна в пределах прибрежной акватории в их той или иной взаимос-
вязи через береговые структуры с инфраструктурными сооружениями. При этом 
важную связующую роль в прибрежно-морском природопользовании играет соб-
ственно береговое природопользование при отведении береговых поверхностей 
и грунтов для строительства и функционирования портово-причальных соору-
жений и подъездных транспортных путей и трубопроводов. Здесь существенную 
роль играют такие характеристики берегов, как состав слагающих горных пород, 
высота и наличие благоприятных подходов к ним со стороны суши, размеры отно-
сительно равнинной территории, прилегающей к береговой линии, изрезанность 
последней и др. Сопутствующее природопользование на прибрежной суше во 
многом определяется сочетанием прибрежных ландшафтов и имеющимся в них 
природно-ресурсным потенциалом. Например, при наличии лесных (древесных) 
ресурсов они почти всегда будут использоваться в строительстве портовых или 
причальных сооружений.

В целом в пределах южных, наиболее освоенных районов Тихоокеанской 
России можно выделить различные сочетания структурных звеньев основного и 
сопутствующих видов прибрежно-морского природопользования, которые бази-
руются (формируются) на основе сочетаний природных ресурсов (табл. 13).

В табл. 14 приводятся обобщённые оценки основных и сопутствующих зве-
ньев землепользования в прибрежной зоне залива Петра Великого (Приморский 
край, Россия); в табл. 15 – сочетания основных и сопутствующих звеньев при-
брежно-морского природопользования в Северном Вьетнаме.

Несмотря на большое разнообразие звеньев основного и сопутствующего 
природопользования в южных районах Тихоокеанской России и в северных рай-
онах Вьетнама, в их сочетаниях много сходного. Такие общие черты могут быть 
отражены в типологии.

Для выделения типов прибрежно-морского природопользования представ-
ляется целесообразным использовать следующие критерии. Первый – про-
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Т а б л и ц а  1 3
Структурные звенья прибрежно-морского природопользования  

в южных районах Тихоокеанской России

Звенья основного 
природопользования

Сочетания 
природных 
ресурсов

Звенья сопутствующего 
природопользования

Сочетания 
природных ресурсов

Территориальные звенья
Использование земель 
под сельское хозяйство

Прибрежная 
территория, 
земли, вода

Использование территории 
под отходы и т.п.

Территория, в 
т.ч. нарушенная 
техногенными 
воздействиями

Специфическое 
землепользование 
в береговой зоне 
при строительстве 
портовых и причальных 
сооружений, береговых 
звеньев марикультуры

Поверхности 
берегов, грунты, 
территория в 
прибрежной зоне

Отводы территории под 
транспортные подходы; 
использование (сведение) 
биоресурсов этой 
территории; воздействие 
на прибрежную морскую 
акваторию в ходе 
строительства

Прибрежная 
территория, 
биоресурсы, 
морская вода

Добыча сырья для 
стройматериалов

Песчано-
гравийные горные 
породы

Использование 
территории; перемещения 
вскрышных пород, 
вскрытие грунтовых вод

Территория, горные 
породы, грунтовые 
воды

Заготовка древесины 
(лесопользование)

Сочетание 
ресурсов леса

Использование 
территории;  
использование 
(сокращение) побочных 
ресурсов леса, подроста

Территория, лесные 
ресурсы

Использование 
территории для 
прибрежных поселений

Территория, 
пространство 
грунтов, 
поверхностные и 
подземные воды

Воздействие на природно-
ресурсную среду 
окружения, в т.ч. морскую

Территория, 
горные породы, 
воды, биоресурсы, 
морские воды

Акваториальные звенья
Добыча морского песка Донные песчаные 

отложения, 
песчано-
гравийные смеси

Воздействие на морскую 
воду, дно и биоорганизмы

Морская 
вода, донное 
пространство, 
биоорганизмы, 
донные ландшафты

Разведение 
марикультуры, 
прибрежные морские 
сооружения, устройства

Морская водная 
среда, донные 
ландшафты, 
моллюски, 
водоросли

Воздействие на ресурсы 
и компоненты морской 
экосистемы в зоне 
марикультуры

Пространство 
и компоненты 
морской экосистемы

Развитие рекреации 
– прибрежно-
береговые звенья 
природопользования и 
акваториальные

Береговая зона, 
часть морской 
экосистемы: 
пляжи, морская 
вода, дно

Воздействие на береговые 
структуры, морскую 
экосистему в зоне пляжей

Пространство 
и компоненты 
береговых 
структур и морских 
экосистем в зоне 
пляжей
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Т а б л и ц а  1 4
Величина основных и сопутствующих звеньев землепользования  

в прибрежной зоне залива Петра Великого, тыс. га.

Муниципальное 
образование

Общая 
площадь

Основные 
звенья земле-
пользования 

(пашни)

Основные звенья 
землепользования 
(территории под 

поселения и дороги)

Сопутствующие 
звенья землеполь-
зования (нарушен-

ные земли)
Хасанский район 413,0 2,4 11,5 0,2
Надеждинский район 159,6 10,9 8,1 0,3
г. Владивосток 56,2 1,2 13,2 0,1
г. Артем 50,6 6,7 10,2 0,3
г. Большой Камень 12,0 1,4 1,4 0
Шкотовский район 266,5 8,8 5,8 0,2
г. Фокино 29,1 0,3 1,9 0,1
г. Находка 36,0 0,8 8,6 0
Партизанский район 409,7 10,4 4,8 0,1
г. Партизанск 128,9 2,7 3,5 0

Т а б л и ц а  1 5
Структурные звенья прибрежно-морского природопользования в Северном Вьетнаме

Звенья основного 
природопользования

Сочетания природных 
ресурсов

Звенья 
сопутствующего 

природопользования
Сочетания природных 

ресурсов

Территориальные звенья

Использование земель 
под выращивание 
риса и других культур

Земли, вода, 
прибрежная 
территория

Подача воды по 
каналам (в т.ч. потери 
воды), территория для 
каналов, дорог и т.п.

Территория, вода

Добыча песка 
и других 
стройматериалов

Песчано-гравийные 
месторождения и др.

Перемещения 
вскрышных грунтов

Территория, 
поверхностные 
грунты

Добыча морской соли 
из морской воды

Морская вода, 
территория для 
испарительных 
бассейнов

Отводы территории 
под обслуживающие 
сооружения при 
испарительных 
бассейнах, под дороги

Территория, 
поверхностные 
грунты при 
строительстве 
бассейнов

Разведение рыбы, 
водоплавающей 
птицы в прибрежных 
прудах

Территория, вода, 
биоресурсы

Отводы территории 
под обслуживающие 
сооружения, дороги, 
воздействие на воду (в 
т.ч. потери)

Территория, вода, 
сбросы отходов в 
воду, в т.ч. морскую
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Звенья основного 
природопользования

Сочетания природных 
ресурсов

Звенья 
сопутствующего 

природопользования
Сочетания природных 

ресурсов

Акваториальные звенья
Добыча морского 
песка

Песчаные отложения 
на морском дне

Воздействие на 
водную среду и 
донные сообщества

Морская вода, донные 
организмы

Прибрежное 
рыболовство

Прибрежные запасы 
рыб и морепродуктов, 
прибрежные 
акватории

Воздействие на 
морскую среду

Морские воды, 
планктон

Рекреационные 
структуры 
природопользования

Территория пляжей, 
зоны прибрежной 
акватории

Воздействие на 
пляжи, морскую среду

Территория пляжей и 
окружения, морские 
экосистемы

Разведение 
марикультуры

Морская водная 
среда, донные 
ландшафты

Воздействие на 
морскую воду, дно, 
биоорганизмы, 
морские ландшафты

Пространство 
и компоненты 
прибрежных морских 
экосистем

О к о н ч а н и е  т а б л .  1 5

странственный, отражающий масштабы и тип пространств, в пределах которых 
реализуются прибрежно-морские территориальные и акваториальные звенья при-
родопользования. Возможно выделение точечно-локальных типов природополь-
зования, когда основное звено природопользования на прибрежной территории 
реализуется в пределах небольшого пространства (участка), обобщённо – в виде 
«точек», например, береговая часть устройства (земснаряда) по добыче морского 
песка. Акваториальное звено при этом также локализовано в пределах неболь-
шого пространства. Если акваториальное звено занимает относительно большое 
пространство, как, например, зона марикультуры, то такой тип можно отнести к 
точечно-ареальным.

Тип прибрежно-морского природопользования можно выделить как ареаль-
ный, если и территориальное, и акваториальное звенья пространственно значи-
тельно выражены, например, небольшое прибрежное поселение с береговыми 
сооружениями для марикультуры и сам ареал акватории, используемый под мари-
культуру. Наконец, может быть выделен тип пространственно-масштабный, когда 
территориальное, и акваториальное звенья занимают значительные пространства, 
например, прибрежное землепользование, или крупное поселение и прибрежное 
рыболовство, или большая зона морской рекреации.

Следующий критерий типологии прибрежно-морского природопользова-
ния – территориальные и акваториальные сочетания используемых природных 
ресурсов, прежде всего, в основных звеньях природопользования. На прибрежной 
территории это может быть использование территории под поселения и различ-
ные сооружения, землепользование – для выращивания различных культур и раз-
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ведения животных, лесопользование – при добыче лесных ресурсов, недрополь-
зование, если в прибрежной зоне добываются минеральные ресурсы, в том числе 
энергетические. В прибрежной акватории возможны добыча различных видов 
химического сырья из морской воды, добыча и использование биоресурсов и ми-
нерально-сырьевых ресурсов морского дна. Кроме того, пространство акватории 
может использоваться для функционирования морских транспортных средств, 
включая морские трубопроводы, надводный и подводный морской транспорт.

Более сложная типология прибрежно-морского природопользования может 
быть построена на основе совмещёния пространственных критериев и типов 
сочетаний природных ресурсов в территориальном и акваториальном звеньях 
(табл. 16).

Т а б л и ц а  1 6
Основные типы прибрежно-морского природопользования

Типы по 
пространственному 

критерию

Сочетания основных природных ресурсов: добываемых, 
используемых

В территориальном прибрежном 
звене

В акваториальном 
прибрежном звене

Точечно-локальный Участки территории, в т.ч. на 
побережье; месторождения 
полезных ископаемых

Минеральные ресурсы дна, 
заборы морской воды

Точечно-ареальный Участки территории, в т.ч. на 
побережье; полезные ископаемые 
(отдельные месторождения)

Зоны и сочетания 
биоресурсов, зоны 
воздействия на морскую воду 
(выпуск загрязненных стоков)

Ареальный Территория, земельные ресурсы (в 
т.ч. под городские поселения)

Морские биоресурсы, зоны 
рекреации, экосистемные 
услуги (для марикультуры)

Пространственно-
масштабный

Территориальные, земельные 
ресурсы (в т.ч. под крупные 
городские поселения), лесные 
ресурсы

Биоресурсы, большие 
рекреационные зоны, пляжи

На рис. 10 приводится выполненная нами обобщённая картографическая 
оценка территориальных звеньев прибрежно-морского природопользования, сло-
жившегося в южных районах Тихоокеанской России. 

Выделено пять типов по сочетанию основных используемых природных ре-
сурсов в прибрежном территориальном звене и преобладанию видов природо-
пользования. Прибрежно-морская составляющая природопользования в пределах 
залива Петра Великого представлена прибрежным рыболовством, марикультурой, 
рекреацией и функционированием морского транспорта, а вдоль восточного по-
бережья – небольшими ареалами марикультуры, прибрежным рыболовством и 
функционированием морского транспорта.
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Рис. 10. Типы природопользования в территориальных звеньях 
прибрежной зоны юга Тихоокеанской России

Типы по преобладанию видов природопользования:
I – урбанизированные и субурбанизированные ареалы, транспортный 
транзит, рекреация, марикультура, сельское хозяйство, прибрежное 
рыболовство; II – лесопользование, рекреация, марикультура, сель-
ское хозяйство, прибрежное рыболовство; III – лесопользование, 
прибрежное рыболовство; IV – прибрежное рыболовство, минераль-
но-сырьевое природопользование; V – минерально-сырьевое приро-

допользование
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Таким образом, прибрежно-морское природопользование всегда выступает 
как двухзвенное с прибрежными территориальным и акваториальным звеньями, 
которые связаны береговыми структурами. И в территориальных, и в акватори-
альных звеньях природопользования всегда формируются основные структуры 
природопользования и сопутствующие, которые также необходимо выделять и 
оценивать.

В основе формирования пространственно-временных структур прибреж-
но-морского природопользования лежат территориальные и акваториальные со-
четания природных ресурсов. Нерациональное использование одних часто может 
приводить к негативным качественно-количественным изменениям других. Поэ-
тому необходима комплексная взаимоувязанная оценка прибрежных природных 
ресурсов суши и акватории, а также береговых структур. Для развития прибреж-
но-морского природопользования важно наличие относительно равнинных тер-
риторий в прибрежной зоне, благоприятных по геоморфологическим условиям и 
составу горных пород береговых структур. В прибрежной акватории имеют значе-
ние такие характеристики, как глубины и их перепад, наличие заливов, бухт, в той 
или иной мере закрытых от ветров, приливно-отливные процессы, характер мор-
ского дна, донные ландшафты и др. Подобные оценки целесообразно проводить в 
рамках специальных региональных программ развития прибрежно-морских зон.

Масштабы пространственной выраженности территориальных и акватори-
альных звеньев природопользования, а также сочетания природных ресурсов 
прибрежной суши и моря могут быть положены в основу типологии прибреж-
но-морского природопользования. Подобная типология адекватно отражает сло-
жившуюся дифференциацию прибрежно-морского природопользования в южных 
районах Тихоокеанской России и в Северном Вьетнаме.

2.5. ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ СТРУКТУРЫ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ 
В РЕГИОНАЛЬНОМ РАЗВИТИИ11

В последнее время многие географические исследования выходят на оценки 
проблем природопользования (ПП). При этом в наиболее содержательном виде 
ПП рассматривается на региональном уровне в виде пространственных структур 
регионального ПП. Последнее в более узком смысле понимается как добыча и 
использование отдельных видов природных ресурсов в регионе (рис. 11, а). 

В рамках такого подхода сложились широко используемые понятия: «зем-
лепользование», «водопользование», «лесопользование», «недропольэоваиие» и 
др. (Региональное природопользование…, 2002; География Сибири…, 2014; Гео-

11 Бакланов П.Я. Пространственные структуры природопользования в региональном развитии // Гео-
графия и природные ресурсы. 2019. № 1. С. 5–13.
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системы Дальнего Востока…, 2010). К важным типам регионального ПП также 
относятся различные виды природоохранного использования территорий и аква-
торий, в том числе заповедники и национальные парки. 

В географической науке последних лет сформировалось более широкое поня-
тие ПП (География Сибири…, 2014; Гео системы Дальнего Востока…, 2010; Ми-
хайлов, 2012; Рациональное приодопользование…, 2010; Россия и её регионы…, 
2012; Приваловская, 2015; Millenium…, 2015; Korytny, 2017). Оно включает в себя 
весь круг взаимоотношений человека с его техническим вооружением, форми-
рующийся в процессе добычи и использования природных ресурсов, с природ-
но-ресурсной средой в целом. В наиболее содержательной форме оно выступает 
только как региональное, пространственное, реализующееся в соответствующем 
географическом пространстве (см. рис. 11б). 

Рис. 11. Региональное 
природопользование 
в узком (а) и в широ-

ком (б) смыслах
Условные обозначе-
ния: 1 – отдельные 
природные ресурсы, 
2 – их переработка, 
3 – техногенные воз-
действия на природ-
ные ресурсы и компо-
ненты окружающей 
среды, 4 – простран-
ство природопользо-

вания

а

б
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В сложившихся экономических и даже экономико-географических подходах 
к анализу процессов регионального развития непосредственно ПП либо практи-
чески не рассматривается, либо рассматривается в обобщённом виде, несмотря на 
его базисную роль. Социально-экономическое региональное развитие чаще всего 
анализируется в границах всего региона – на макроэкономическом уровне. Резуль-
таты развития при этом оцениваются в таких показателях, как прирост валового 
регионального продукта, численности населения, инвестиций и ряда других обоб-
щённых социально-экономических показателей района в целом. Регионами могут 
быть федеральные округа, субъекты РФ, а также муниципальные образования – 
районы и поселения (Региональное развитие…, 2011; Проблемы регионально-
го…, 2016; Климанов и др., 2016; Spatial Structure…, 2005; и др.). В отдельных 
случаях, особенно при анализе ПП, в качестве регионов целесообразно выделять 
бассейны рек, озёр, морей (Гео системы Дальнего Востока…, 2010; Korytny, 2017). 
При этом могут оцениваться общие величины добычи и использования отдельных 
природных ресурсов в районе, например, угля, газа, нефти, лесных (древесных), 
земельных, водных и т.п. Такие оценки важны и необходимы, особенно при срав-
нительном анализе развития нескольких районов за некоторый период времени. 
Однако подобные методы не позволяют определить, в пределах каких конкретных 
территорий и экономических центров района происходят реальные социально-э-
кономические изменения, качественно-количественная динамика, в том числе до-
быча и использование природных ресурсов. 

В целом региональное развитие – это, прежде всего, совокупность каче-
ственно-количественных изменений в социально-экономической сфере региона. 
Пространственное региональное развитие, как правило, также значительно диф-
ференцировано, что должно учитываться в анализе и планировании. Представ-
ляется, что в связи с этим необходим переход к выделению и анализу в пределах 
района пространственно менее генерализованных территориальных структур. 
Территориальные структуры – это сочетания распределённых по некоторой тер-
ритории (в данном случае по территории района) разнородных компонентов (при-
родных, природно-ресурсных и социально-экономических) с их взаимосвязями и 
непосредственными сопряжениями с территорией и привязкой к ней. Сочетание 
подобных компонентов, распределённых в пределах определённой акватории, 
формирует акваториальные структуры. В совокупности с территориальными они 
образуют пространственные структуры в целом. Пространство здесь представле-
но, во-первых, размерами и границами определённой территории (акватории), а, 
во-вторых, собственным пространством отдельных компонентов, их сочетаний и 
связей.

Территориальные структуры в общем – это также пространственные струк-
туры, но с минимальными уровнями обобщения, генерализации. Следует подчер-
кнуть, что в данных структурах наиболее полно могут отражаться природно-ре-
сурсные и ресурсно-экологические отношения производственных, хозяйственных 
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и социально-экономических компонентов и объектов, а это составляет важную 
часть регионального ПП. Однако подобные отношения и связи зачастую не охва-
тываются и не оцениваются, либо оцениваются в обобщённом виде. 

В пределах ограниченной территории в пространственно наиболее кон-
кретной форме могут быть выделены территориальные сочетания природных 
ресурсов и пространственные (или, с некоторой условностью, территориаль-
ные) природно-ресурсные системы с межресурсными связями (Гео системы 
Дальнего Востока…, 2010; Бакланов, 2000, 2007). Для осваиваемых природных 
ресурсов возможно и целесообразно выделение пространственных (террито-
риальных) звеньев основного и сопутствующих видов ПП с количественной 
оценкой их основных характеристик. В качестве отдельного звена простран-
ственной структуры ПП предлагается рассматривать непосредственно процесс 
добычи и использования определённого компонента природного ресурса, ко-
торый реализуется во взаимодействии добывающего предприятия (устройства, 
установки, сооружения) и природного ресурсосодержащего компонента при 
изъятии ресурса из конкретной гео системы. Иными словами, звено простран-
ственной структуры ПП состоит из добывающего предприятия (шахты, руд-
ника, нефтедобывающей установки и т.п.) и природно-ресурсного компонента 
гео системы (слоёв горных пород, вмещающих уголь, руды металлов, нефть, газ 
и др.), а также включает транспортную составляющую, с помощью которой до-
бываемый природный ресурс вывозится на последующую обработку и исполь-
зование. Все эти компоненты имеют собственное пространство и сопряжение 
(привязку) с территорией, а также – звенья ресурсно-экологической структуры 
в виде выводов техногенных отходов в окружающую среду. Последующие ста-
дии переработки природных ресурсов уже не относятся к звеньям ПП, хотя 
практически все они формируют пространственные звенья сопутствующего 
ПП (использование территории, воды, воздуха, техногенные воздействия на 
друтие природные ресурсы и т.п.). 

Звено пространственной структуры, связанное с добычей основного природ-
ного ресурса, является звеном основного ПП. При этом зачастую одновременно 
происходит использование (или воздействие) другого природного ресурса (терри-
тории, воды, воздуха и др.). Это следует рассматривать как звено сопутствующего 
ПП. Последнее пространственно (и территориально) часто пересекается с основ-
ным (рис. 12). 

В более строгом виде такие структуры необходимо рассматривать как про-
странственные, включающие собственные пространства добывающих установок 
и сооружения (например, шахты, рудники, карьеры), а также пространства ре-
сурсосодержащих компонентов в гео системах (слои горных пород в земной коре, 
пространства лесных экосистем, водоёмов, морских акваторий и дна и др.). С точ-
ки зрения сопряжений с территорией подобные структуры можно рассматривать 
и как территориальные. 



89

Территориальные и аква-территориальные природно-ресурсные системы

Для неосваиваемых, но изученных и разведанных месторождений возможно 
определение расчётных, прогнозных звеньев как основного, так и сопутствующих 
видов ПП при разных вариантах их освоения с их соответствующими характе-
ристиками. В реальные пространственные (территориальные) структуры такие 
расчётные звенья на стадии прогнозных оценок могут включаться условно – как 
возможные, потенциальные структурные звенья. 

Следует подчеркнуть, что в реальных процессах регионального ПП происхо-
дит добыча и использование не отдельных видов природных ресурсов, а их про-
странственных (территориальных) сочетаний. Так, добыча любого вида ресурса 
сопровождается использованием территории, воды, воздушных ресурсов, часто – 
местного сырья для стройматериалов. В связи с этим нами сформулированы сле-
дующие положения, которые можно рассматривать в виде специфических аксиом 
регионального ПП: в любом виде деятельности (на каждом предприятии) всегда 
используется сочетание природных ресурсов (как минимум, территория, вода, 
воздух); добыча и использование любого вида природных ресурсов всегда затра-
гивает пространственное (территориальное) сочетание природных ресурсов (ос-
новной ресурс + территория, вода, воздух); на территориальном уровне любое 
ПП реализуется в виде сочетания его звеньев: основного, сопутствующего и «об-

Рис. 12. Формирование звеньев 
пространственных структур 

природопользования
Услловные обозначения: 1 – аре-
ал основного природопользова-
ния (А0); 2 – ареалы сопутству-
ющего природопользования (Ас1, 
Ас2, Ас3); 3 – участок железной 
дороги; 4 – добыча основного 
природного ресурса; 5 – сопут-
ствующие виды природопользо-
вания, в т.ч. за счёт техногенных 

воздействий
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ратного» – в виде техногенных воздействий на природно-ресурсный потенциал 
территории. 

Все подобные сочетания природно-ресурсных компонентов включаются в 
звенья основного и сопутствующего ПП, находясь в тесных связях между собой 
и с другими природно-ресурсными компонентами территории. Такие первичные 
взаимосвязи обусловлены природными процессами в гео системах. Формирующи-
еся в ходе ПП территориальные структуры хозяйства создают ещё одну сис тему 
межресурсных связей, опосредованных через хозяйственные предприятия или 
инфраструктурные объекты. Территориальная связанность природных ресурсов 
усиливается. Все это возможно и необходимо охватывать именно в простран-
ственных (территориальных) структурах ПП и их оценках. 

Как было показано нами ранее, важная составляющая в оценке ПП на кон-
кретном пространственном уровне – это обратное ресурсопотребление в виде ка-
чественно-количественных изменений отдельных, в том числе и не используемых 
в данный период времени, природных ресурсов за счёт техногенных воздействий 
(Бакланов, 2000, 2007). Обратное ресурсопотребление может иметь простран-
ственное (территориальное) выражение в виде потока техногенного воздействия 
и ареала природно-ресурсного пространства. С учётом этого можно предложить 
следующий алгоритм более полных оценок регионального ПП. В пределах опре-
делённой территории (уровня дробного района) выделяются все существующие 
пространственные (территориальные, акваториальные) звенья ПП, в том числе 
(для каждого вида) основного, сопутствующего и обратного. В результате может 
быть проведена общая балансовая оценка ПП, сформировавшегося в пределах 
определённой территории (табл. 17).

По этой же схеме возможны и прогнозные оценки ПП в районе при вклю-
чении новых пространственных (территориальных) звеньев ПП или исключении 
отдельных из существующих, например, при исчерпании того или иного природ-
ного ресурса или при освоении нового. 

Таким образом, в пространственных структурах ПП и их звеньях сама терри-
тория представлена намного содержательнее и полнее, нежели в виде обобщённо-
го пространства ПП в границах какого-либо более крупного района. 

Представляется, что и сама территория, её природные ресурсы и условия, в 
том числе определённые пространственные и экологические ограничения, а так-
же существующие социально-экономические компоненты могут охватываться и 
учитываться полнее и содержательнее, если анализ регионального развития выхо-
дит на уровень территориальных социально-экономических систем (ТСЭС) раз-
ных типов. 

В общем понимании ТСЭС – это сочетание непосредственно взаимосвязан-
ных транспортными путями поселений и всех непосредственно связанных с ними 
территориальных (и акваториальных) звеньев ПП с их сопряжениями с террито-
рией в пределах определённого района. 
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Важнейший этап регионального анализа – это выделение ТСЭС. Согласно 
предлагаемому нами методу (Бакланов, 2007, 2013), оно начинается с вычленения 
центрального звена как «точки отсчёта» структуры. Такой «точкой» теоретически 
может быть любое поселение района. Например, для территории уровня субъекта 
возможен и целесообразен следующий алгоритм: 

– в качестве центрального звена выделяется поселение – административный 
центр субъекта (рис. 13); 

– выделяются все непосредственно связанные с ним транспортными путями 
поселения с их населением и хозяйством и соответствующие транспортные участ-
ки – структурные звенья I-го порядка, образующие достаточно целостную ТСЭС; 

– вычленяются все непосредственно связанные с этими поселениями и 
транспортными путями ареалы зоны, территориальные участки существующего 
ПП – от использования территории под поселение и промышленные площад-
ки, транспортные сооружения до ареалов сельского хозяйства, лесопользования, 
водопользования, отводов земель под месторождения природных ресурсов, са-
нитарные зоны, охраняемые природные территории и т.п. Сюда же необходимо 
включить выводы техногенных отходов в окружающую среду как звенья ресурс-
но-экологических структур (Бакланов, 2000, 2007). Все это – структурные звенья 
ТСЭС. Не используемые на данном этапе участки территории могут рассматри-
ваться как резервные. Такая система, по существу, становится интегральной гео-
графической системой.

Т а б л и ц а  1 7
Балансовая оценка регионального природопользования (ПП) (структурная схема)

Общие 
запасы

Объёмы потребления (использование природных ресурсов), 
в т.ч. в звеньях ПП

основное сопутствующее
обратное (под 

влиянием техногенного 
воздействия)

суммарное ПП

ЗП З З + В + Л + СМ З + В + Л З + В + Л + См
ВП В З + Л В + З В + З + Л
ЛП Л З + Л Л + В Л + З + В

СМП СМ З + Л З + В СМ + З + В + Л
УО + УШ У З + Л + СМ + В З + В + Л У + З + Л + В + См

РМП РМ З + Л + СМ + В З + СМ + В РМ + З + Л + СМ + В

П р и м е ч а н и е .  В каждой строке оцениваются составляющие ресурсопотребления, связан-
ные с тем или иным основным видом ПП за определённый период времени (например, за 1 год). 
Виды отдельных природных ресурсов в регионе: З – земельные; В – водные; Л – лесные; СМ – стро-
ительные материалы; У – уголь, в т.ч. УО – открытая добыча, УШ – шахтная; РМ – руды металлов; 
П – полные запасы отдельных природных ресурсов в натуральных показателях.
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Рис. 13. Обобщённая схема выделения территориальной социально-
экономической системы (ТСЭС) и оценки её устойчивого развития

Условные обозначения: 1 – поселение как центральное звено ТСЭС (Пц); 2 – посе-
ления, непосредственно связанные с центральным поселением (Л) 23); 3 – звенья 
пространственных (территориальных) структур природопользования (Тспl,2,3); 4 – 

транспортные линии

При важности, перспективной значимости в эту сис тему (ТСЭС) включаются 
структурные звенья II-го порядка – как поселения, непосредственно связанные с 
поселениями, включенными в структурные звенья I-го порядка, так и территори-
альные структуры ПП, в том числе расчётные.

В целом это будет основная ТСЭС для субъекта, содержащая значительный 
социально-экономический и природно-ресурсный потенциал. Затем по такому же 
алгоритму выделяются ТСЭС для других, наиболее крупных, поселений субъек-
та. Основное условие состоит в том, чтобы все поселения были включены в струк-
туры выделенных ТСЭС. При этом возможны ситуации, когда одно из них войдёт 
в структуры двух и более ТСЭС, что проявляется в их структурных пересечениях 
в этих системах. Такие поселения при этом будут рассмотрены более подробно, 
их основные, в том числе прогнозные оценки от этого не изменятся, а станут бо-
лее детальными. 

Представляется, что именно на уровне ТСЭС необходимо более подробно 
рассматривать и оценивать пространственное развитие – как качественно-коли-
чественные прогнозные изменения в виде вариантов динамики, развития суще-
ствующих ТСЭС и их звеньев. С этой целью задаются те или иные структурные 
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изменения в центральном поселении системы (в том числе в виде вариантов ре-
ализации имеющихся инвестиционных проектов) и оценивается их влияние на 
структуру (функциональную и пространственную) самого центрального поселе-
ния, а также на структуры (составы) поселений, включённых в звенья I-го и дру-
гих порядков, транспортных участков, ПП. Для подобных оценок все поселения, 
включаемые в ТСЭС, также необходимо структурировать (Бакланов, 2007, 2013). 
В центральном и других поселениях выделяются и оцениваются блоки основных 
видов деятельности (специализации), обслуживающие и дополнительные, произ-
водственная инфраструктура, а также половозрастная и социальная структуры на-
селения, обобщённо-социальная инфраструктура и сфера услуг. В других поселе-
ниях – звеньях II-го и других порядков – выделяются обобщённо блоки основных 
производств и структура населения. В транспортных звеньях – схемы перевозок 
грузов и пассажиров, существующие объёмы и резервные потенциалы грузопере-
возок, пассажироперевозок, взаимозаменяемость транспортных звеньев и другие 
показатели. В пространственных (территориальных) структурах ПП проводится 
оценка величины основного и сопутствующих звеньев ПП, а также «обратного» 
ПП. На этой основе определяется динамика природно-ресурсного потенциала в 
соответствующих ареалах территории (акватории). Для всех хозяйственных объ-
ектов и предприятий выделяются и оцениваются звенья ресурсно-экологической 
структуры. ТСЭС также должны оставаться основным объектом анализа устойчи-
вого развития в регионе. 

При этом необходимо использовать экономические, социальные и экологи-
ческие измерения и критерии, в том числе для оценки соответствующих качеств 
регионального развития (рис. 13). 

В случае необходимости углубления пространственного анализа для 
крупных производственных предприятий или для основных блоков функци-
ональной структуры поселений могут выделяться соответствующие звенья 
территориальной структуры хозяйства или отдельные пространственные ли-
нейно-узловые системы (Бакланов, 2007). Затем для них могут анализировать-
ся прогнозные расчётные варианты изменений и развития за определённые 
периоды времени. 

Для прогнозных оценок изменений могут использоваться разрабатываемые 
нами матричные модели ТСЭС, охватывающие социально-экономические, при-
родно-ресурсные блоки и компоненты окружающей среды (табл. 18). Компоненты 
таких моделей представляют собой отдельные поселения (как социально-эконо-
мические узлы), а также месторождения, зоны, ареалы природных ресурсов.

Пространственные структуры регионального ПП значительно пересекаются 
со структурами регионального развития. Обобщённо для уровня дробного района 
это можно представить следующим образом (рис. 14).

Таким образом, региональное развитие, рассматриваемое на территориаль-
ном уровне, включает в себя различные звенья ПП, в том числе и как базисные 
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Т а б л и ц а  1 8
Общая схема территориальных моделей регионального развития

Компоненты модели
Узел 1 Узел 2 Узел 3 Природные ресурсы

Компоненты 
окружающей среды 

(ОС)
Н ОВД Н ОВД Н ОВД 1 2 3 4 5 1 2 3 4

Узел 1, в т.ч.:
население (Н)
основные виды 
деятельности (ОВД)

Межузловые 
связи: социальные, 
производственно-
экономические, реализуемые 
через транспортные средства

Изменения природных 
ресурсов в отдельных 
узлах антропогенным 
и техногенными 
воздействиями 
(«обратное 
ресурсопотребление»)

Изменение 
компонентов ОС 
отдельными узлами

Узел 2, в т.ч.:
население
основные виды 
деятельности

Узел 3, в т.ч.:
население
основные виды 
деятельности

Природные 
ресурсы, в т.ч.:
1) Земельные
2) Водные
3) Лесные
4) Месторождения
5) Ресурсные зоны

Использование 
приодных ресурсов 
узлами в целом (прямое 
ресурсопотребление)

Межресурсные связи 
(обобщённые оценки, 
интервалы)

Изменение 
компонентов ОС 
использованием 
природных 
ресурсов

Компоненты 
окружающей среды, 
в т.ч.:
1) Растительность
2) Водные
3) Почвы
4) Грунты (рельеф)

Использование компонентов 
ОС населением и основными 
видами деятельности 
отдельных узлов (в т.ч. 
экосистемные услуги)

Изменение 
компонентов 
ОС обратным 
ресурсопотреблением

Межкомпонентные 
связи в ОС 
(обобщённые 
оценки, интервалы)

составляющие, отражающие непосредственные сопряжения социально-экономи-
ческих компонентов с территорией и использование территории.
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Рис. 14. Региональное природопользование и региональное развитие
Условные обозначения: 1 – добыча природных ресурсов (ДПР1,2,3); 2 – обрабатывающее 
производство; 3 – инфраструктура; 4 – другие основные виды деятельности в поселениях; 
5 – обслуживающие производства; 6 – социальная сфера; 7 – население; 8 – пространствен-

ные сферы регионального природопользования и регионального развития

2.6. МОНИТОРИНГ РЕГИОНАЛЬНОГО ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ12

Мониторинг, как достаточно целостная система слежения за состоянием при-
родных или техногенных процессов и объектов, получил широкое распростра-
нение во второй половине XX в. Так, наиболее успешно используется гидроме-
теорологический мониторинг, обеспечивающий слежение за состоянием водных 
объектов (рек, водохранилищ, озёр и т.п.) и климатических процессов, в том числе 
температуры воздуха, осадков, движения воздушных масс и т.п., а также эколо-
гический, отражающий загрязнение окружающей среды и её компонентов (воды, 
воздуха, почв, биоты) (Мониторинг состояния…, 1977; Израэль, 1984; Состояние 
и комплексный…, 2001). В 1980-е гг. стали развиваться отдельные составляющие 
и комплексный мониторинг океана (Израэль и др., 1986). При этом оценивалось 
состояние не только водной среды, но и различных гидробионтов. В последние 
годы очень большое внимание стали уделять слежению за эмиссией, состоянием 
и динамикой парниковых газов (The state of Greenhouse…, 2017).
12 Бакланов П. Я. Мониторинг регионального природопользования // География и природные ресур-
сы. 2021. № 3. С. 5–12.
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Основными общими компонентами такого мониторинга являются датчики, 
производящие непосредственные измерения тех или иных параметров географи-
ческой среды, в том числе океанической, передающие устройства (линии пере-
дач), а также получающие эту информацию и определённым образом её обрабаты-
вающие устройства. В число последних в настоящее время, как правило, входит 
компьютерное оборудование. Это позволяет не только получать текущую инфор-
мацию о процессах и объектах, но и сопоставлять её с какими-то установленны-
ми константами, средними, предельно допустимыми концентрациями и др., тем 
самым оценивать изменения, динамику. Одновременно обеспечиваются хранение 
всей полученной информации и привлечение её в последующем для сравнений и 
различных расчётов. В связи с этим предлагалось разрабатывать мониторинг для 
отдельных природных гео систем в целом (Грин, 1984), в том числе для биосфер-
ных заповедников (Гео системный мониторинрг…, 1984). Э.Г. Коломыц разработал 
содержательную сис тему экосистемного мониторинга для Приокско-Террасного 
биосферного заповедника (2019). Предлагались системы мониторинга, исполь-
зующие специальные методы измерений, например, мониторинг ландшафтного 
разнообразия (Пузаченко и др., 2002). Т.И. Заборцева (2020), в частности, говорит 
о мониторинге эколого-экономического международного сотрудничества.

Поскольку в процессах добычи природных ресурсов осуществляются зна-
чительные, а в ряде случаев наиболее интенсивные техногенные воздействия 
на природную среду, на отдельных добывающих предприятиях или в ареалах их 
функционирования создают системы экологического мониторинга (в районах 
месторождений, угольных разрезов или в зонах нефтегазодобычи, в том числе 
морской, например, на Сахалинском шельфе). При этом измеряются некоторые 
параметры состояния окружающей среды, а непосредственные параметры добы-
чи природных ресурсов и многие сопутствующие аспекты природопользования, 
как правило, не оцениваются.

Природопользование в наиболее полном виде охватывает весь круг взаимо-
отношений человека с природно-ресурсной средой, возникающих при добыче и 
использовании определённого природного ресурса в конкретной географической 
системе (Бакланов, 2019). Рассматриваемое в таком виде природопользование фак-
тически выступает как сложный пространственный многокомпонентный процесс. 
Для эффективного управления (в широком смысле) таким процессом необходима 
разнообразная текущая пространственная информация, в том числе экосистемная 
(Фоменко и др., 2018). Другими словами, необходима организация специально-
го мониторинга регионального природопользования, который, несомненно, мо-
жет иметь большое практическое значение. Однако следует подчеркнуть, что эти 
проблемы остаются практически неизученными. Для каких пространственных 
масштабов и районов целесообразно создавать подобные системы мониторинга, 
какие параметры и в какие периоды времени следует измерять и оценивать – эти и 
другие аспекты требуют географического подхода и исследований.
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На уровне крупных регионов процессы природопользования отражаются в 
очень обобщённой форме – в виде типов освоения или использования террито-
рии, пунктов и объёмов добычи полезных ископаемых и т.п. Представляется, что в 
более содержательной пространственной форме природопользование может рас-
сматриваться на уровне мезорайонов, например, начиная с субъектов РФ и дроб-
ных районов. Несмотря на то, что в пределах отдельного субъекта, как правило, 
существует большое количество процессов и структур природопользования, они 
могут достаточно подробно описываться в геоинформационных системах, привя-
занных к территории субъекта.

В связи с этим, говоря о формировании мониторинга природопользования, 
следует подчеркнуть, что имеет смысл создание мониторинга регионального 
природопользования. Такой мониторинг, в свою очередь, должен формироваться 
как многоуровневая система слежения и оценок. Первый уровень создаётся для 
района мезоуровня – субъекта РФ; второй – для дробных природно-ресурсных 
районов, выделенных на территории субъекта; третий – для отдельных муници-
пальных районов; четвертый – для отдельных поселений и их территориального 
и акваториального окружения в пределах зон реального или потенциального вли-
яния. В основе всех уровней регионального и локального мониторинга природо-
пользования должны использоваться соответствующие географические инфор-
мационные системы (ГИС) – от территории субъекта до территорий отдельных 
поселений с их окружением, с соответствующими уровнями обобщения, генера-
лизации. 

Любой реальный процесс природопользования существует и проявляется в 
соответствующих пространственных структурах (Бакланов, 2019), а более стро-
го – пространственно-временных. Их образуют ресурсосодержащие компоненты 
природных систем (рудные, угольные или нефтегазосодержащие пласты горных 
пород, ареалы лесов и др.), сооружения, установки добывающих предприятий, 
отводы территории под добывающее предприятие, а также транспортные линии, 
местные трубопроводы и средства для перевозки добываемых ресурсов. При 
этом реальное природопользование, понимаемое в широком смысле, реализуется 
в главном звене в виде добычи, изъятия основного природного ресурса (напри-
мер, руды, угля, нефти, древесины), а также одновременно – в сопутствующих 
звеньях – в виде использования территории (лесных или сельскохозяйственных 
земель) в зоне землеотвода, изъятия пород при строительстве шахты, рудника или 
разреза строительных материалов, грунтовых вод и т.п. Такие сопутствующие 
природные ресурсы частично могут использоваться, но чаще не используются со-
всем. Кроме того, возможно техногенное загрязнение некоторых неиспользуемых 
ресурсосодержащих компонентов при добыче или использовании основного ре-
сурса. Например, возможно нефтяное загрязнение, снижающее качество окружа-
ющих земель, лесов при добыче нефти. При морской добыче нефти, газа возмож-
но негативное воздействие в некотором ареале на рыбные запасы, продуктивность 
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моллюсков и др. за счёт загрязнений. Все эти составляющие природопользования 
необходимо охватывать в системе регионального мониторинга (рис. 15).

Рис. 15. Обобщенная схема пространственных структур природопользования как объекта 
регионального мониторинга

Условные обозначения: Р1 - Р6 – ресурсосодержащие компоненты вмещающей геосистемы; 
ДР1, ДР3, ДР6 – добывающие предприятия; ПР1, ПР3, ПР6 – перерабатывающие предприятия, 
размещённые в данном регионе. 1 – межресурсные связи; 2 – техногенные воздействия при 

добыче ресурсов; 3 – перевозки ресурсов

1
2
3

Таким образом, основным объектом мониторинга должны стать отдельные 
звенья пространственных структур природопользования, в том числе:

1. Ресурсосодержащие компоненты гео систем с параметрами количества и 
качества запасов соответствующих природных ресурсов и их размещёние в про-
странстве вмещающей гео системы.

2. Добывающее предприятие (рудник, шахта, разрез, нефтегазодобываю-
щая установка или их сочетание, лесосека и т.п.), описанное параметрами до-
бычи основного ресурса, режима работы, его пространственного положения во 
вмещающей гео системе, включая характеристики землеотводов. Необходимо 
также выделение параметров сопутствующего природопользования, в том чис-
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ле использования территории, отводов сельскохозяйственных, лесных земель с 
соответствующими ресурсными оценками. Кроме того, необходимы оценки и вы-
деление на их основе в качестве параметров слежения объёмов и качественных 
показателей ресурсных (полезных) компонентов во вскрышных породах, объёмов 
попутного сброса грунтовых вод и т.п. 

3. Использование природных ресурсов в процессах прокладки и функциони-
рования коммуникаций к добывающему предприятию: отводы земель, террито-
рий под транспортные и энергетические коммуникации, под вскрышные породы, 
защитные и санитарные зоны и т.п.

4. Оценка и параметризация техногенных воздействий добывающего пред-
приятия и его коммуникаций на другие природные ресурсы гео системы, которые 
не добываются, но изменяются количественно и качественно, появляясь в так на-
зываемом обратном ресурсопотреблении (Бакланов, 2007).

5. Перерабатывающие предприятия, если они размещёны в этом же природ-
но-ресурсном районе. Например, обогатительные фабрики, газоочистные уста-
новки, песчано-гравийные фабрики и др. Такие предприятия (виды деятельности) 
могут воздействовать как на неиспользуемые природные ресурсы района, так и на 
окружающую среду.

6. Относительно целостная географическая система (гео система), в пределах 
которой размещёны ресурсосодержащие компоненты, один из которых добывается 
как основной ресурс. В отдельных случаях это может быть не одна гео система, 
а сочетание взаимосвязанных гео систем. В целом это гео система, вмещающая в 
себя пространственные структуры природопользования, формирующиеся на базе 
освоения какого-либо крупного природного ресурса, – более строго, гео система 
или их сочетание, вмещающее природно-ресурсный район. При наличии оценок, 
в том числе картографических, мониторингом могут охватываться и практически 
важные экосистемные услуги, имеющиеся в данном районе (Burkhard и др., 2013).

В табл. 19 сведены все звенья структур природопользования, которые должны 
стать объектом мониторинга. 

Т а б л и ц а  1 9
Основные параметры отдельных звеньев пространственных структур природопользования 

и вмещающих гео систем для регионального мониторинга

Звенья природопользования
Параметры, отражающие

количественные 
характеристики 

качественные 
характеристики

1. Ресурсосодержащие компоненты 
гео системы, которые добываются, 
используются

Запасы по категориям, 
положение в пространстве 
гео системы (глубина 
залегания, толщина пластов 
и т.п.)

Содержание полезных 
вещёств, другие 
качественные 
характеристики
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Звенья природопользования
Параметры, отражающие

количественные 
характеристики 

качественные 
характеристики

2. Добыча природного ресурса, в 
том числе:

 основного

 сопутствующих

Объёмы добычи, 
использования, 
равномерность во времени, 
степень извлечения

Объёмы извлечения, 
использования, регулярность, 
занимаемая территория, 
землеотводы

Качественные 
характеристики

Качественные 
характеристики

3. Обслуживающие коммуникации Использование территории, 
землеотводы

Качественные 
характеристики

4. Другие природные ресурсы, 
которые могут затрагиваться при 
формировании и функционирова-
нии основных звеньев природо-
пользования

Изменения (прирост, 
сокращение)

Изменения качественных 
характеристик

5. Переработка природных 
ресурсов района

Объёмы переработки, их 
доля от добычи, объёмы 
готовой продукции и отходов 

Качественные 
характеристики готовой 
продукции и отходов

6.  Пространство вмещающей гео-
системы (сочетание гео систем)

Основные ресурсосодержащие 
компоненты вмещающей гео-
системы

Доли пространства 
месторождения, отвода 
земель в пространстве 
(территории) гео системы.
Основные характеристики 
других ресурсосодержащих 
компонентов

Некоторые важные для 
природопользования 
качественные 
характеристики гео-
системы

Фрагменты системы мониторинга. В соответствии с полным содержанием 
пространственных структур природопользования предлагается в качестве отдель-
ных, но взаимосвязанных блоков слежения, мониторинга сформировать следую-
щие его фрагменты. К основным, базовым блокам относятся территориальное со-
четание природных ресурсов в районе и сочетание видов деятельности. Исходным 
для мониторинга регионального природопользования является известное (выяв-
ленное) территориальное сочетание природных ресурсов. Этот базовый фрагмент 
мониторинга в упрощённой форме можно выразить в виде матрицы (табл. 20).

Второй базовый блок мониторинга – территориальное сочетание видов дея-
тельности в районе. При этом каждый вид деятельности непосредственно исполь-
зует определённое количество отдельного природного ресурса или их сочетания. 

О к о н ч а н и е  т а б л .  1 9
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Одновременно этот вид деятельности может оказывать техногенное воздействие 
на другие, непосредственно не используемые им (этим видом деятельности) при-
родные ресурсы, изменяя их количество или качество. Практически любой вид 
деятельности оказывает определённое техногенное воздействие и на некоторые 
компоненты окружающей среды. Таким образом, этот базовый фрагмент монито-
ринга можно выразить в упрощённой форме в виде матрицы (табл. 21). В связи с 
этим можно привести интересный пример оценок влияния использования земель 
(вид деятельности) на изменения растительного покрова и в конечном итоге – на 
получение кормов для животноводческих ферм в пределах отдельных экосистем 
(Aklilu и др., 2013).

Т а б л и ц а  2 1
Использование природных ресурсов отдельными видами деятельности

Виды деятельности 
в районе

Добыча и использование природных ресурсов, в т.ч

ПР1 ПР2, ПР3 … ПРn Суммарные оценки

ВД1
ВД2
ВД3

.

.

.
ВДm

Показатели (объёмы) непосредственного 
(прямого) использования природных 

ресурсов в отдельных видах деятельности в 
районе

Суммарные оценки

Следующий фрагмент мониторинга отражает изменения других, не исполь-
зуемых данным видом деятельности природных ресурсов при техногенных воз-
действиях на них. Такие оценки могут быть получены как при непосредственных 
измерениях, так и после некоторых дополнительных расчётов. Этот фрагмент мо-
ниторинга также можно выразить в виде матрицы (табл. 22).

Т а б л и ц а  2 0
Основные характеристики территориального сочетания природных ресурсов района

Сочетание природных 
ресурсов в районе

Основные характеристики природных ресурсов
запасы, 
объёмы

качественные 
характеристики

пространственное 
положение другие 

ПР1
ПР2
ПР3

.

.

.
ПРn
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Т а б л и ц а  2 2
Изменение неиспользуемых природных ресурсов за счёт техногенных воздействий на них 

отдельных видов деятельности

Виды деятельности Изменения отдельных природных ресурсов, в т.ч.

ПР1 ПР2, ПР3 … ПРn
Некоторые суммарные 

оценки

ВД1
ВД2
ВД3

.

.

.
ВДm

Изменения природных ресурсов за 
счёт техногенных воздействий видов 

деятельности (обратное ресурсопотребление)

Некоторые 
суммарные оценки

В ряде случаев в подобных ситуациях могут происходить не только количе-
ственные изменения, но и качественные, например, загрязнение соседнего водо-
ема. Поэтому в этом фрагменте мониторинга необходимо отражать как количе-
ственные изменения природных ресурсов, так и качественные.

Ещё одним фактором, оказывающим влияние на динамику природно-ресурс-
ного потенциала района, является связность отдельных природных ресурсов. Воз-
можна как непосредственная связность одного ресурсосодержащего компонента с 
другим, так и их опосредованные связи через компоненты вмещающих гео систем. 
Для учёта фактора межресурсной связанности необходим расчёт и оценки суще-
ствующей связанности природных ресурсов в природно-ресурсном районе. По-
добные оценки могут осуществляться либо экспериментально соответствующи-
ми измерениями в районах добычи и использования природных ресурсов, либо 
с использованием некоторых моделей и расчётов. В конечном итоге необходимо 
получить матрицу межресурсной связанности для района (табл. 23).

Т а б л и ц а  2 3
Расчетная матрица межресурсной связанности

Природные ресурсы 
района

Коэффициенты межресурсной связанности, в т.ч. с:
ПР1 ПР2 ПР3 ПРn

ПР1
ПР2
ПР3

.

.

.
ПРn

Коэффициенты межресурсной связанности, отражающие, насколько 
изменится, например, ПР2 при изменении ПР1 на 1, или ПРn при 

изменении ПР3 на 1 и т. д.
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На основе подобной матрицы межресурсной связанности выполняются рас-
чёты и оценки фактического изменения отдельных природных ресурсов района 
за счёт их связанности. Этот фрагмент мониторинга также можно представить в 
табличной (матричной) форме, аналогичной табл. 22, в которой вместо коэффи-
циентов представлены объёмы изменений природных ресурсов за счёт их связан-
ности.

Таким образом, суммарные изменения, динамика природно-ресурсно-
го потенциала района определяются специфическим уравнением динамики: 
где Ипрп – изменение природно-ресурсного потенциала района; ИР1 – измене-
ния одного природного ресурса; ДР1 – объёмы его добычи (годовые, месячные); 
ТВР1 – изменения одного ресурса за счёт техногенных воздействий на него других 
видов деятельности; ИР1

св – изменения одного ресурса за счёт связанности его с 
другими природными ресурсами; n – количество природных ресурсов в районе.

Этот итоговый фрагмент мониторинга также может быть выражен в виде со-
ответствующей матрицы. Наконец, в соответствующих фрагментах мониторинга 
должны отражаться и экологические характеристики территории, природных ком-
понентов, вмещающих гео систем, в том числе формируемые отдельными видами 
деятельности: загрязнение воздуха, растительности, почв и т.п.

Таким образом, полная система мониторинга регионального природопользо-
вания может позволить иметь текущую информацию по следующим параметрам, 
важным для управления:

1. Запасы отдельных природных ресурсов в природно-ресурсном районе (а в 
конечном итоге в субъекте РФ).

2. Имеющиеся отдельные виды деятельности и их основные характеристики, 
в том числе потребность в природных ресурсах за определённое время, техноген-
ные воздействия и т.п.

3. Отдельные составляющие изменений и полную динамику как конкретных 
природных ресурсов, так и всего их территориального сочетания за заданный пе-
риод времени (от часа, суток до года и более).

4. Общее состояние природно-ресурсного потенциала района и тенденции его 
динамики.

5. Общее состояние окружающей среды и тенденции её техногенных измене-
ний.

При этом все эти оценки, характеристики представляются не обособленно 
друг от друга, а с учётом их различных взаимосвязей и взаимозависимостей. Ос-
новной формой представления информации в мониторинге должны быть мно-
гоуровневые геоинформационные системы с соответствующими фрагментами 
матричных оценок. Большую роль картографического обеспечения геоэкологиче-
ского мониторинга бассейна Байкала в целом, например, выделяли В.А. Снытко, 
Ю.М. Семёнов и др. (2019). Как показано в «Sustainable development…» (2009), 
более содержательную информацию о различных природных и социально-эконо-
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мических структурах территории и их динамике может дать использование косми-
ческого зондирования и построенных на его основе геоинформационных систем.

В целом предлагаемая система мониторинга регионального природополь-
зования должна отражать текущую ситуацию за определённый период. Однако 
включение соответствующего программного обеспечения может позволить про-
водить моделирование различных изменений, в том числе – режимов функциони-
рования отдельных видов деятельности, их ресурсопотребления и т.п. Кроме того, 
возможно моделирование при вариантах исключения некоторых видов деятельно-
сти, так и включения новых, в том числе инновационных. При этом могут быть 
выявлены и рассчитаны наиболее эффективные варианты регионального приро-
допользования в районе в целом. Представляется, что наиболее содержательные 
оценки регионального природопользования могут быть получены при выделении 
и моделировании пространственных структур природопользования в пределах 
территориальной социально-экономической системы со структурой первого по-
рядка (Бакланов, 2017). Следует отметить, что, например, с использованием эко-
логического мониторинга проводятся оценки экологического баланса (Израэль, 
2006) и моделирование экосистем (Проблемы экологического…, 2011).

В предлагаемой схеме мониторинга регионального природопользования ох-
ватываются практически все пространственные звенья природопользования в 
районе. А если учесть, что каждый вид деятельности, с одной стороны, всегда 
использует сочетание природных ресурсов (хотя бы территорию, воду, воздух), 
а с другой – сопряжён с образованием отходов, воздействующих на природные 
ресурсы, то становится понятной необходимость охвата всего их сочетания.

Таким образом, в системе мониторинга охватывается почти вся территория 
района (тем более, если в территориальные ресурсы включить резервные тер-
ритории), все существующие виды деятельности и территориальные сочетания 
природных ресурсов, так или иначе используемых в представленных видах дея-
тельности. 

Для прибрежных районов должны выделяться и акваториальные сочетания 
природных ресурсов, имеющихся в прибрежно-морских зонах (подрайонах). По-
добный мониторинг не только даёт полное представление о региональном приро-
допользовании и его различных составляющих, но и достаточно полно отражает 
многие аспекты регионального развития. При использовании соответствующего 
моделирования и вариантных расчётов он может стать надежным инструментом 
стратегического регионального планирования. Этому способствуют расширяю-
щиеся возможности использования больших баз данных и цифровых технологий.
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ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ  
И ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ СТРУКТУРЫ  
И СИСТЕМЫ ХОЗЯЙСТВА13 

3.1. ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ СТРУКТУРЫ В ХОЗЯЙСТВЕ СТРАНЫ, 
РЕГИОНА

Основные подходы к выделению и изучению  
территориальных структур хозяйства

Понятие «территориальная структура хозяйства» появилось в эконо-
мической географии и региональной экономике в конце 60-х, начале 

70-х годов XX-го столетия в период внедрения в эти сферы системно-структурной 
методологии.

В качестве наиболее полной и целостной системы рассматривалось народное 
хозяйство страны. Высокая сложность, многомерность этой системы базируется 
не только на множестве и разнообразии хозяйственных элементов и их сочетаний, 
но и на многообразии связей и взаимодействий этих элементов в хозяйственных 
процессах. В этой связи многими исследователями отмечалось полиструктур-
ность хозяйственной системы страны, а в качестве основных структур выделя-
лись отраслевая и территориальная.

А.Г. Гранберг – один из основоположников теории территориальных струк-
тур хозяйства и их моделирования, подчёркивал, что реальное воспроизводство 
осуществляется в территориальных сочетаниях производительных сил, а в народ-
ном хозяйстве как в системе имеются две иерархически построенные структу-
ры – отраслевая и территориальная (Гранберг, 1973). В последующем А.Г. Гран-
берг обобщает это понятие до «территориальной структуры экономики» в целом, 
под которой понимает «распределение по территории населения, национального 
богатства, производства, потребления, доходов и т.п.» (Гранберг, 2000, с. 125). В 
соответствии с этим представлением приводятся оценки территориальной струк-
туры населения промышленного производства, экспорта и импорта, валового ре-
гионального продукта в виде распределения этих элементов экономики по эконо-
мическим районам России. Распределение этих характеристик даётся в разных 
показателях – тысяч человек, млн руб., или в процентах от страны в целом (Гран-
берг, 2000).

13 Из монографии Бакланова П. Я. Территориальные структуры хозяйства в региональном управле-
нии. М: Наука, 2007. (239 с.). С. 24–47.
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И.М. Маергойз, который одним из первых в СССР изложил обобщённое пред-
ставление о территориальной структуре хозяйства отдельных стран и их районов 
(1975, 1979, 1986), в начале 1970-х дал следующее определение – это «совокуп-
ность его (хозяйства) определенным образом взаиморасположенных и сочле-
нённых территориальных элементов, находящихся в сложном взаимодействии в 
процессе (и в результате) развития и функционирования народно-хозяйственной 
системы» (Маергойз, 1986, с. 27). 

Далее он развивает это понятие и предлагает рассматривать территориальную 
структуру народного хозяйства на общегосударственном уровне как триединую, 
состоящую из трёх основных, неразрывно сцепленных между собой форм, кото-
рые можно рассматривать в качестве трёх отдельных структур (Маергойз, 1986).

1. Интегрально-пространственная, или ареально-синтетическая структура, 
характеризующаяся взаимодействие определённым образом взаимосвязанных и 
взаиморасположенных частей страны (зон, районов, подрайонов и вообще любых 
хозяйственно-своеобразных относительно целостных территориальных единиц 
разного ранга) так или иначе взаимодополняющих друг друга в народнохозяй-
ственном отношении. И.М. Маергойз выделяет важнейшие особенности инте-
грально-пространственной структуры: 

– Всеохватывающую интегральность, так как охватываются все сферы отрас-
ли народного хозяйства во всём их взаимодействии с территорией и населением 
страны.

– Континуальность, так как охватывается вся освоенная территория страны, 
где протекают процессы производства и хозяйственной деятельности.

– Дифференцированность страны на взаимодействующие структурно-функ-
циональные интегрально-территориальные единицы, охватываемые территори-
альным разделением труда.

– Разноуровенность (многовершинность) – отражающая участие структур-
ных единиц разного ранга в территориальном разделении труда. Для СССР вы-
делялось три основных ранга: крупные эко но ми чес кие районы; эко но ми чес кие 
подрайоны (области, края); внутриобластные подрайоны (локальные ТПК). Го-
родские или чаще всего промышленно-городские агломерации можно рассматри-
вать в качестве структур четвертого ранга. «Выразителями структурных единиц 
всех четырёх рангов фактически выступают их фокусные центры в лице промыш-
ленно-городских агломераций, которые можно рассматривать как своего рода эле-
ментарные системы (или элементы) при изучении народнохозяйственной терри-
ториальной структуры» (Маергойз, 1986, с. 37).

2. Множественная территориально-отраслевая структура, отражающая про-
странственно-сложный многоцикличный рисунок взаимодействия территориаль-
ных структур отдельных отраслей в масштабе страны. Она охватывает те отрасли, 
функционирование территориальных структур которых взаимосвязано по стране 
в целом. Для множественной территориально-отраслевой структуры выделены 
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следующие особенности. Наибольшее взаимодействие территориальных струк-
тур отраслей технологически и экономически связанных между собой в рамках 
страны;

Избирательность – различные отрасли охватывают различные территории, 
соответственно различен и рисунок их размещения;

Равноуровенность (но не равнозначность), так как все основные отрасли оди-
наково необходимы, выполняя свои функции. Дискретность территориальной 
структуры отдельных отраслей и их сочетаний, их определённые совпадения и 
связи.

3. Питательно-распределительная, связующая линейно-сетеузловая структу-
ра, охватывающая преимущественно производственную инфраструктуру в её вза-
имосвязи с расселением. Её особенности следующие: 

– Дискретность (сетчатость) – так как эта структура состоит из линий и узлов. 
– Универсальность – так как она обсуживает всё народное хозяйство, все его 

отрасли, пронизывая своей сложной сетью всю территорию и играя объедини-
тельную интегрирующую роль.

– Системность – связанность элементов между собой, объединение частей 
хозяйства в целостность и обеспечение его непрерывного функционирования.

– Корпускулярность – узловое строение с разными видами узлов и ритмикой 
их функционирования.

– Функциональная иерархичность в виде наличия разноранговых питатель-
ных и распределительных линий.

В целом, хотя И.М. Маергойз и говорит о триединой территориальной струк-
туре народного хозяйства, он выделяет три вида территориальных структур как 
реально существующие, по-разному взаимоувязанные и взаимодействующие в 
разных странах. При более строгом подходе можно увидеть, что вторая и, осо-
бенно, первая структуры являются лишь определённым уровнем генерализации 
единой территориальной структуры хозяйства, а третья – её важнейшей состав-
ляющей. 

Подход Ю.Н. Гладкого и А.И. Чистобаева к выделению и анализу территори-
альной структуры хозяйства базируется на её обобщённом понятии И.М. Маер-
гойзом (Гладкий, Чистобаев, 1998).

Они выделяют ряд параметров, количественно описывающих территориаль-
ные структуры хозяйства регионов:

• Стоимость основных фондов в расчёте на единицу площади и одного жи-
теля;

• Степень хозяйственной освоенности территории района;
• Территориальная концентрация производства и расселения;
• Локализация производства или отдельных видов в регионе (Гладкий, 

Чистобаев, 1998, с. 115).
Определив в качестве «синтезирующего типологического критерия террито-

риальной структуры хозяйства соотношение территорий с разной степенью хо-
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зяйственной освоенности», Ю.Н. Гладкий и А.И. Чистобаев выделили следующие 
типы территориальных структур хозяйства:

• Очаговая и рассеянная структуры – свойственные регионам начального 
этапа хозяйственного освоения;

• Равномерно-узловая и агломерационно-узловая структуры в регионах с 
умеренно интенсивным хозяйственным освоением территории;

• Гипертрофированно-агломерационную и агломерационно-мегаполисную 
структуру – в регионах с высокоинтенсивным освоением территории (Гладкий, 
Чистобаев, 1998, с. 120–121).

Многие исследования, не уделяя специального внимания территориальной 
структуре, выделяли и изучали такие образования как территориальные произ-
водственные системы, территориально-производственные, в том числе – район-
ные комплексы (Н.Н. Колосовский, Ю.Г. Саушкин, М.К. Бандман, Б.С. Хорев, 
Т.М. Калашникова, А.Т. Хрущёв, В.В. Кистанов, И.В. Никольский, И.Ф. Зай-
цев, П.М. Алампиев, Э.Б. Алаев, О.А. Кибальчич, Н.Т. Агафонов, К.И. Иванов, 
А.И. Чистобаев, М.Д. Шарыгин, Б.М. Ишмуратов, В.Н. Лаженцев, В.Ю. Малов, 
и др.)

Такие системы и комплексы выделялись для больших территорий с высокой 
степенью генерализации (территориальные системы производительных сил, рай-
онные производственные комплексы), а также – для относительно небольших тер-
риторий – дробных районов (ТПК Сибири, зоны БАМ и др.)

И.Ф. Зайцев (1972) предлагал, например, выделять экономико-географиче-
ские системы, охватывающие разные отрасли производства в пределах различных 
территорий. Наиболее содержательные исследования структуры ТПК и их моде-
лирование проводилось М. К. Бандманом и его учениками в г. Новосибирске (Бан-
дман, 1980; Территориально-производственные…1984, 1988; и др.). В качестве 
компонентов ТПК рассматривались однородные отраслевые сочетания, а в ряде 
случаев – и отдельные предприятия. Многие подобные ТПК выделялись и оцени-
вались на предплановой стадии, а их моделирование позволяло выбрать наиболее 
эффективную, оптимальную структуру ТПК. Подобные исследования успешно 
продолжает В.Ю. Малов и его коллеги (Малов, 1992; 1997; и др.).

Большая группа исследователей, начиная с 70-х годов XX-го столетия в 
той или иной степени занимались изучением территориальных структур хозяй-
ства отдельных стран и регионов (В.В. Анненков, Э.Б. Алаев, Л.И. Василевский, 
Л.Б. Вардомский, А.П. Горкин, В.М Гохман, А.М. Колотиевский, Г.М. Лаппо, 
Ю.Г. Липец, В.П. Максаковский, Я.Г. Машбиц, Н.С. Мироненко, Г.В. Сдасюк, 
Л.В. Смирнягин, А.Г. Топчиев, П.Я. Бакланов, П.М. Полян, А.И. Трейвиш, 
К.П. Космачёв, Ю.С. Никульников, Р.Г. Хузеев и другие).

Н.С. Мироненко (2004) рассматривает пространственную структуру мирово-
го хозяйства, выделяя в ней эко но ми чес кие ядра, центры и ареалы периферии. 
Здесь важен динамический аспект исследований: анализируется не только исто-
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рическая эволюция пространственной структуры мирового хозяйства, но и основ-
ные тенденции современных изменений.

В 1970-е годы и позднее, развивая комплексный системный подход, ряд ис-
следователей предпринимают попытки выделения и изучения территориальных 
социально-экономических систем (Ю.Г. Саушкин, Б.С. Хорев, М.Д. Шарыгин, 
Е.Г. Анимица, П.Я. Бакланов, А.И. Алексеев, С.Б. Лавров, Г.В. Сдасюк, А.М. Па-
ламарчук, С.Я. Нымник, А.И. Зырянов и другие). В этой связи Ю.Г. Саушкин 
(1973) совершенно справедливо предложил рассматривать экономическую гео-
графию – как науку о процессах формирования и развития территориальных со-
циально-экономических систем и об управлении такими системами.

Территориальные социально-эко но ми чес кие системы рассматривались как 
разномасштабные образования, а их содержание с учётом населения и расселения 
часто сводилось к содержанию разноуровневых экономических районов, что сле-
дует считать вполне оправданным. А.И. Зырянов в территориальные социально-
эко но ми чес кие системы включает и природно-ресурсные подсистемы (Зырянов, 
2006). 

Конструктивным развитием этих идей является выделение М.Д. Шарыгиным 
представления о территориальной общественной системе – как территориаль-
ной форме пространственно-временной организации общества и всех его ком-
понентов (Шарыгин, 2003, 2006). Эти системы он рассматривает шире террито-
риальных социально-экономических с включением природно-ресурсной основы 
и других элементов общества, выделяет их компонентную, функциональную и 
территориальную структуры. В последней – выделяет центры, ядра и те или иные 
периферийные зоны.

На большую роль пространства и места в социально-экономических процес-
сах обращается внимание в работе «Key Thinkers on Space…» (2004). 

В.Л. Бабурин (2004) и В.Е. Шувалов (2004) рассматривают динамику соци-
ально-экономического пространства России и экономико-географическое райони-
рование в качестве важнейшего метода изучения социально-экономического про-
странства и оценок тенденций и эффективности его современных трансформаций.

Региональную структуру народного хозяйства и различные трансформации 
экономики в ней рассматривают П.А. Минакир и другие в работе «Простран-
ственные трансформации…» (2002). При этом различные социально-эко но ми чес-
кие изменения, трансформации прослеживаются на уровне федеральных округов 
и экономических районов России. Отмечается, что наличие между хозяйствую-
щими субъектами, расположенными на определённой территории отношений 
взаимосвязи и взаимообусловленности, приводит к возникновению эффекта 
эмерджентности. «В этом случае мы имеем дело с территориальными системами 
(районами)» (Пространственные трансформации…2002, с. 69).

П.А. Минакиром рассмотрены различные этапы формирования территори-
альной структуры хозяйства с учётом изменения сеток экономическиго райониро-
вания в России (Минакир, 2006).
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В середине 80-х годов XX-го столетия в США была разработана концепция 
отраслевых и региональных кластеров М. Портера и М. Энрайта (Portere, 1990; 
Enright, 1993). Изучая конкурентоспособность компаний, отраслей, стран и ре-
гионов, они выявили, что крупные конкурентоспособные компании способны 
формировать конкурентоспособные сочетания, отрасли, а последние размеща-
ются сочетаниями, кластерами в определённых районах. Промышленный кла-
стер – это «группа географически соседствующих взаимосвязанных компаний 
и связанных с ними организаций, действующих в определённой сфере и харак-
теризующихся общностью деятельности и взаимодополняющих друг друга» 
(Портер, 2002, с. 207). На этой основе выделяются отраслевые, межотраслевые 
и региональные кластеры, как новые формы пространственной организации 
производства.

И.В. Пилипенко, изучая конкурентоспособность стран и регионов на примере 
ряда стран западной и северной Европы, рассматривал различные формирующи-
еся в этих странах пространственные, территориальные сочетания, в том числе 
промышленные кластеры (Пилипенко, 2005). Он же обратил внимание на значи-
тельное сходство многих элементов теории кластеров с теорией ТПК.

При более глубоком анализе принципов выделения и территориальных форм 
промышленных кластеров можно отметить, что они во многом подобны отрасле-
вым сочетаниям или межотраслевым комплексам, выделявшимся в советской и 
российской школе, начиная с 1960-х гг. Районные кластеры подобны районным 
ТПК. При этом различные типы кластеров имеют достаточно высокий уровень 
генерализации структуры, особенно – связей и отношений общности. Строго 
и однозначно выделить структуры, относящиеся к определённому кластеру, не 
представляется возможным.

По нашему мнению, основными недостатками многих существующих подхо-
дов к изучению территориальных структур хозяйства являются следующие:

1. Весьма обобщённый подход к выделению и изучению территориальной 
структуры хозяйства. Несмотря на признание целесообразности выделения ма-
кро-, мезо-, и микроструктурных уровней, исследования в большей мере отно-
сились к макро- и мезоуровню. К микроструктурному уровню ближе всего под-
ходили исследования территориально-производственных комплексов (ТПК) 
(М.К. Бандман и другие).

2. Отсутствие строгих подходов к выделению первичных элементов в терри-
ториальной структуре хозяйства. Вряд ли в качестве таковых можно рассматри-
вать промышленные узлы или промышленно-городские агломерации (И.М. Маер-
гойз и др.). Последние очень сложны и разнообразны. 

В качестве элементов (компонентов) территориальных структур хозяйства 
чаще всего рассматривались и рассматриваются отраслевые сочетания в районах, 
подрайонах и даже в локальных ТПК. Подобные структуры, видимо, более право-
мерно характеризовать как территориально-отраслевые.
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3. Явное или неявное отделение от территориальных структур хозяйства 
материальных перемещёний, потоков товаров и услуг, транспорта. Например, 
И.М. Маергойз выделял особую «питательно-распределительную структуру». 
Тем самым экономическая связанность, как важнейшая составляющая территори-
альной структуры хозяйства, включалась в нее в весьма обобщённой, а иногда и 
в опосредованной форме. В то же время, например, В.Н. Бугроменко (1982, 1987) 
совершенно справедливо отмечал, что именно транспортная сеть и транспортные 
процессы придают определённую целостность территориально-хозяйственным 
структурам, обеспечивают реальную и потенциальную связанность отдельных 
участков, пунктов территории.

Б.Б. Родоман (1999) также считает, что территориальную систему образуют 
не только множество объектов, обладающих различными географическими коор-
динатами, но и связывающие их потоки вещества, энергии, информации. Важное 
районообразующее значение он придавал потокам, узлам, коммуникациям, сетям 
и т.п.

4. Наконец, в слишком обобщённой, генерализованной форме включается 
в территориальную структуру хозяйства сама территория. Чаще всего – в виде 
сеток экономического или административно-территориального районирования с 
отраслевой характеристикой хозяйства по отдельным районам. Всё хозяйство рай-
она «стягивается в одну точку» либо равномерно распределяется по территории 
района. Эко но ми чес кие связи при этом также рассматриваются как межрайонные 
межотраслевые без их строгой «территориальной привязки» и пространственной 
формы. 

Инфраструктурное и ресурсно-экологическое содержание территории, по-
рождающее различные формы связанности в территориальных структурах хозяй-
ства, чаще всего – не охватывается.

5. Слишком упрощенной или – обобщённой остаётся параметризация терри-
ториальных структур хозяйства. Часто – это эко но ми чес кие или социально-эко но-
ми чес кие оценки хозяйства в пределах тех или иных районов, территорий. Пред-
принимались попытки разработки специфических параметров территориальных 
структур хозяйства (Василевский, Полян, 1978 и другие). Однако и они носили 
обобщённый характер, применимый прежде всего для макроструктурного уровня.

6. Резко преобладает описательный характер в рассмотрении, в оценках тер-
риториальных структур хозяйства страны или её районов. Оценка динамики, раз-
личных возможных вариантов изменений, развития территориальных структур 
хозяйства, эффективности таких изменений проводится достаточно редко. При 
этом, следует подчеркнуть, что для подобных расчётов и оценок как раз и не-
обходим строгий подход к выделению территориальных структур хозяйства, их 
различных уровней и отдельных звеньев.

7. В этой связи кластерный подход также представляется во многом описа-
тельным методом. Для конструктивных выводов, например, о том, где имеются 
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предпосылки более эффективного развития тех или иных кластеров, необходимы 
более строгие и углубленные оценки территории, её ресурсного, инфраструктур-
ного и социально-экономического потенциала, рыночных зон и других факторов. 
Необходимо и более строгое выделение территориальных структур.

Границы и рубежи территориальной общности

Любое предприятие уже в процессе своего создания вступает в тесную непо-
средственную связь с территорией в виде использования определённого участка 
земли, производственной площадки, как природного ресурса в своём размещёнии 
и функционировании. В этой связи участок территории становится неотъемлемой 
частью предприятия, а общая форма собственности ещё более укрепляет их свя-
занность.

При размещёнии нескольких предприятий в пределах фиксированной, опре-
делённой территории они, будучи связанными с этой территорией через свои 
участки, площадки, приобретают специфическую опосредованную связанность 
через эту общую территорию между собой. Вследствие этого предприятия об-
разуют территориальные сочетания. При этом возникают, как минимум, два во-
проса. В чём заключается сущность связанности предприятий через территорию? 
Есть ли достаточно выраженные качественные рубежи территориальной общно-
сти? Если этого нет, то любые два предприятия, где бы они не размещались, их 
всегда можно объединить общей территорией (акваторией) в одно территориаль-
ное сочетание. Либо территориальное сочетание может бать выделено в пределах 
любой произвольно выделенной территории – от пункта, географической точки, 
до территории страны в целом (рис. 16) 

Выбрав любой пункт с размещённым в нём предприятием (П1, Пк, Пн), мож-
но получить бесконечное множество территориальных сочетаний с охватом раз-
личных территорий и разного набора отношений общности и связанности.

Однако в действительности существуют качественные рубежи в территори-
альной общности. Пусть два некоторых предприятия, предельно удалённые друг 
от друга, условно перемещаются, приближаясь друг к другу (рис. 17).

Предприятия П1 и П2 при условном перемещении друг к другу пересекают ряд 
границ территории, последовательно оказываясь в пределах одной страны, одно-
го экономического района, одного (или нескольких) административных районов, 
наконец, одного поселения.

При этом последовательно выделяются несколько качественных рубежей, гра-
ниц территории, в пределах которых появляются новые общие условия и факторы 
функционирования предприятий. Так, после пересечения границ одной страны 
предприятия становятся объединёнными территорией страны, а, следовательно – 
одними условиями хозяйствования, единым нормативно-правовым полем и, в це-
лом – одной управленческой системой страны. То есть – это существенные каче-
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Рис. 16. Допустимое множество территориальных сочетаний хозяйства в 
пределах территории страны

Оси отображают: Т – территорию, где Тст – вся территория страны с 
множеством отдельных предприятий; О–С – всё множество отношений 
общности и связанности предприятий в пределах страны; П

1
, Пк, Пн – от-

дельные предприятия в соответствующих географических пунктах – как 
«точки отсчёта» территориальных сочетаний; ТС1, ТСк1, ТСн1, и т.д. – как 
территориальных сочетаний в пределах любых выделяемых территорий

Рис. 17. (пояснения в тексте)

ственные рубежи территории, в пределах которой устанавливаются определённые 
отношения общности и предпосылки связанности.

Пусть следующими рубежами будут границы экономического района, в пре-
делах которого проявляется территориальное разделение труда, имеются некото-
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рые общие системы планирования, мониторинга, управления. Здесь же появля-
ются предпосылки комплексного развития хозяйства, то есть – дополнительные 
предпосылки экономической связанности. Поэтому в пределах экономического 
района территориальная общность предприятий усиливается реальной или потен-
циальной экономической связанностью и некоторой управленческой общностью.

При вхождении предприятий в один административный район (республику, 
область, край и др.) предприятия охватываются общей региональной политикой, 
региональной системой планирования, управления, мониторинга. Появляются и 
дополнительные предпосылки экономической связанности предприятий. В пре-
делах административных районов устанавливается и некоторая дополнительная, 
местная нормативно-правовая общность функционирования и развития хозяй-
ственных структур.

Наконец, наиболее значимыми качественными рубежами территории явля-
ются границы поселения, где предприятия объединяются локальной общностью. 
Здесь они, как правило, охватываются ресурсно-эко ло ги чес кой и социально-ин-
фраструктурной связанностью, различными опосредованными связями. 

Определённые рубежи могут формироваться рыночными механизмами в виде 
динамичных границ рыночных зон спроса и предложения отдельных товаров.

Таким образом, существуют определённые качественные рубежи террито-
рий, в пределах которых территориальная общность дополняется правовыми, 
экономическими, управленческими, ресурсно-экологическими и другими форма-
ми общности и связанности. Следовательно, через такие территории отдельные 
предприятия действительно связываются общностью экономического, правового, 
управленческого пространства, а в пределах небольших компактных территорий 
предприятия связываются одновременно ресурсно-эко ло ги чес кой и социаль-
но-инфраструктурной связанностью.

Выделение и установление качественных рубежей, границ различных терри-
торий внутри страны осуществляется с помощью экономического районирования. 
Анализ в целом объективных многоуровневых процессов комплексообразования 
и районообразования позволяет выделить систему разноуровневых экономиче-
ских районов. В их пределах проявляются рубежи территориального разделения 
труда и комплексообразования, а также существуют, как правило, благоприятные 
предпосылки развития различных форм связанности предприятий. 

В этой связи можно утверждать, что отношения территориальной общности 
в более строгом и полном виде проявляются в системе экономического райони-
рования. Сочетания предприятий в границах отдельных экономических районов 
связываются различными отношениями общности и связанности, базирующими-
ся на территориальной общности, могут рассматриваться как территориальные 
структуры (рис. 18).

В соответствии с уровнями экономического районирования выделяются и не-
сколько уровней территориальной общности. В этой связи аксиоматическим явля-
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ется следующее положение: если два предприятия входят в некоторое локальное 
сочетание, то эти предприятия одновременно входят и в ряд территориальных со-
четаний (структур) более высоких уровней. Территориальная структура хозяйства 
страны в свою очередь состоит из сочетания иерархических районных структур и 
большого числа образующих их локальных структур хозяйства.

С учётом изложенного представляется возможным дать более строгое опре-
деление понятию территориальная структура хозяйства. Это сочетание предпри-
ятий и их групп, объединённых различными формами связанности в пределах 
определённой территориальной общности в системе экономического районирова-
ния. Как видно из определения, территориальная структура хозяйства – сложное 
образование, состоящее из множества элементов – отдельных предприятий или 
компонентов (определённых групп, сочетаний предприятий) и связывающих их, 
объединяющих различных отношений общности и связанности.

Исходным уровнем территориальных структур являются локальные структу-
ры хозяйства в пределах отдельных экономических центров, промузлов, поселе-
ний или – низовых районов с учётом сельскохозяйственных и лесохозяйственных 
предприятий.

Механизм формирования территориальных структур хозяйства

Общая схема формирования территориальных структур хозяйства и их ос-
новные особенности задаются территориальным разделением труда, воспроиз-
водственными процессами и рыночными механизмами. Наиболее полно они про-
являются в производственной сфере.

Пусть в некотором пункте территории появился спрос на определённую про-
дукцию. Этот спрос формирует некоторую территориальную рыночную зону 

Рис. 18. Территориальные структуры в районах Р1, Р2, Р3, Р4
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Рис. 19. Общая схема формирования сетевых территориальных структур хозяйства
С0 – первоначальный спрос на определённую продукцию; ЗС0 – рыночная зона спроса на эту про-
дукцию; П0 – производство этой продукции; С1 – спрос, порождаемый производством П0 в виде 

исходных ресурсов; ЗС1 – зона этого спроса и т.д.

ЗС3ЗСкЗС2

  П2    С2  С3 Ск

Создание и размещение П0 порождает спрос на необходимые для П0 ресур-
сы – С1. Этот спрос формирует свою зону спроса ЗС1 откуда эффективны постав-
ки ресурса, если его нет, то здесь создаётся и размещается новое производство П1 
и т.д. В принципе С0, П1, П2 и ещё ряд производств могут размещаться в одном ло-
кальном сочетании, то есть в пределах одного поселения. Тем не менее, в общем, 
на какой-то стадии цепочки формирования территориальных структур всё равно 
выходят за пределы локальных сочетаний, образуя сетевые структуры.

На какой-то стадии спрос новых производств частично начнет удовлетворять-
ся за счёт уже появившихся и имеющихся производств. Наконец, спрос некоторо-
го последнего производства будет полностью удовлетворяться существующими 
производствами, и формирование структуры на этом этапе завершится, структур-
ная цепь замкнётся. Созданная структура будет достаточной для осуществления 
хотя бы простого воспроизводства и полного удовлетворения первоначального 
спроса С

0.
Анализ этой схемы позволяет выделить следующие закономерности форми-

рования территориальных структур производства.
1. Основными элементами (компонентами) последних являются:
1) узлы – пространственно фиксированные производства, представленные от-

дельными территориально компактными предприятиями (или их локальными со-
четаниями), производящие различную готовую продукцию, в том числе ресурсы 
для других производств и предприятий;

2) ареалы территорий – как предприятия или их сочетания в сельском или 
лесном хозяйстве;

спроса, в пределах которой возможно и эффективно получение товаров или услуг 
для удовлетворения фиксированного спроса. Часто и сам спрос территориально 
может быть рассредоточен в некотором ареале, зоне. При отсутствии готовых то-
варов или услуг в зоне спроса для его удовлетворения необходимо создание и 
размещение в этой зоне соответствующего производства (рис. 19).
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3) линейные элементы – в виде потоков ресурсов и готовой продукции меж-
ду предприятиями: узлами и ареалами территории вместе с транспортными сред-
ствами, выполняющими такие перевозки;

4) рыночные зоны – как участки территории (зачастую, очень значительные), 
в пределах которых формируется и существует спрос на определённую продук-
цию, в том числе сырьё и ресурсы. В строгом смысле существуют не только ры-
ночные зоны спроса, но и рыночные зоны предложения определённой продукции. 
Их формирует каждое предприятие – производитель продукции или услуг. Однако 
территориально соответствующие однородной продукции рыночные зоны спроса 
и предложения в значительной мере пересекаются, особенно в равновесных ус-
ловиях.

2. Территориальные структуры формируются из взаимодействующих узлов, 
ареалов, линейных элементов и рыночных зон и в пространственном отношении 
имеют четко выраженную линейно-узловую сетевую форму. При этом сети линей-
но-узловых и линейно-ареальных структур накладываются на сети рыночных зон 
территории. 

3. В сетевых территориальных структурах выделяются циклы – повторяющи-
еся сочетания элементов (рис. 20).

Такой цикл состоит, в общем, 
из двух взаимодействующих узлов 
производства П

1
 и П

2
 и их пересе-

кающихся рыночных зон спроса 
(узла П

1
) и предложения (от узла 

П
2
). Спросы, условно изображен-

ные на рисунках кружками С2 и 
С3 означают лишь то, что они по-
рождены производствами П1 и П2, 
но пространственно могут выхо-
дить за пределы предприятий П1 и 
П2, образуя рыночные зоны спроса 
РЗ2 и РЗ3. Поэтому пересекающимися кружками П1 и С2 и П2 и С3 отображены по 
существу два узловых элемента территориальной структуры предприятия П1 и П2.

Линейный элемент структуры – поток продукции от П2 к П1, удовлетворяю-
щий его спрос С2 для П2 является сбытом, реализацией его готовой продукции, а 
для П1 – получением ресурсов производства.

Подобный цикл отражает целостное структурное звено, которое А.В. Мошков 
назвал «парной системой» А. В. Мошков (2001). 

Однако с точки зрения воспроизводства более полная стадия воспроизвод-
ственного процесса заключена в двух подобных взаимодействующих циклах и 
соответствующих им структурных звеньях. В этом случае для связывающего эти 
циклы звена – узла производства – П1 С2, входящего одновременно в оба цикла – 

Рис. 19. Общая схема формирования сетевых территориальных структур хозяйства
С0 – первоначальный спрос на определённую продукцию; ЗС0 – рыночная зона спроса на эту про-
дукцию; П0 – производство этой продукции; С1 – спрос, порождаемый производством П0 в виде 

исходных ресурсов; ЗС1 – зона этого спроса и т.д.

ЗС3ЗСкЗС2

  П2    С2  С3 Ск

Рис. 20. Цикл (звено) сетевой территориальной 
структуры производства
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структурных звена – выделяется и стадия получения ресурсов из узла П2 С3, не-
обходимых и достаточных для производства и стадия сбыта, реализации готовой 
продукции в узел П0 С1 (рис. 21).

Рис. 21. Полный цикл территориальной структуры производства

Такая часть территориальной структуры производства, состоящая из двух по-
следовательных и взаимосвязанных циклов, с точки зрения полноты воспроизвод-
ственного процесса и функциональной целостности может рассматриваться как 
целостное структурное сочетание или – линейно-узловая система производства 
(Бакланов, 1972, 1978, 1986). Упрощённо её можно представить в виде взаимодей-
ствующего сочетания трёх предприятий (рис. 22).

Рис. 22. Обобщенная схема линейно-узловой системы производства
Взаимодействующие предприятия: Ппр – центральный элемент системы – 
узел производства, Пр – узел производства ресурсов, Пгп – узел потребле-
ния готовой продукции. Рыночные зоны: РЗр – ресурсная и РЗгп – про-

дуктовая

Воспроизводственная и функциональная целостность в подобной линей-
но-узловой системе обеспечивается лишь для центрального звена – предприя-
тия – узла производства – Ппр. В структуре системы охватывается производство 
ресурсов для центрального производства (узел Пр) и потребление его готовой про-
дукции (узел Пгп), а также рыночные зоны: ресурсная и продуктовая. Разумеется, 
в действительности для конкретных производств и предприятий существует мно-
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жество ресурсных узлов и узлов потребления. В обобщённой схеме они условно 
сводятся к одному ресурсному и одному потребительскому с соответствующими 
рыночными зонами.

В такой системе не охватываются и внешние связи, взаимодействия ресурсно-
го узла и узла потребления, которые практически всегда существуют. Система как 
бы «вырвана» из общей сети территориальной структуры. Однако для централь-
ного элемента – узла производства в структуре такой системы охватываются все 
связи и взаимодействия, необходимые и достаточные для нормального производ-
ства в этом узле-предприятии и реализации определённого объёма продукции. По-
этому при определённой условности отображения структуры линейно-узловой си-
стемы в ней содержится целостное функциональное воспроизводственное звено.

В более полном виде в такую систему должны включаться и все, вычленяе-
мые узлом производства, территориальные компоненты (рис. 23).

Таким образом, любое производственное (а в целом – и хозяйственное) пред-
приятие при своём размещёнии и функционировании вычленяет следующие тер-
риториальные участки, ареалы, зоны:

1. Непосредственно – территория предприятия, его производственная 
площадка. Для сель-
скохозяйственного и 
ле сохозяйственного 
пред  приятия – это их 
территория в целом.

2. Социально-ин-
фраструктурная зона – 
территория, в пределах 
которой реализуются со-
циально-инфраструктур-
ные отношения предпри-
ятия. Это может быть вся 
территория поселения 
или его части, например, 
в больших городах.

3. Ресурсно-эко-
логическая зона – тер-
ритория, в пределах 
которой реализуются 
ресурсно-экологические 
связи и взаимодействия 
предприятия. Это может 
быть частью территории 
поселения с некоторой 

Рис. 23. Вычленение территориальных элементов структуры
Условные обозначения: Упр – предприятие-узел производства; 
Т1 – участок территории предприятия, промплощадка; Т2 – зона 
социально-инфраструктурной связанности; Т3 – зона ресурсно- 
эко ло ги чес кой связанности; Т4 – ресурсная рыночная зона; Т5 –

рыночная зона потребления готовой продукции
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прилегающей к нему территорией. В целом ресурсно-экологическая и социаль-
но-инфраструктурная зоны, как правило, существенно пересекаются.

4. Ресурсная рыночная зона – территория, в пределах которой размещаются, 
либо могут размещаться предприятия-поставщики ресурсов для предпри ятия-
узла производства. Другими словами – в ресурсной рыночной зоне существует 
спрос узла производства на необходимые и достаточные ресурсы.

5. Рыночная зона потребления – территория, в пределах которой реализует-
ся, либо может быть реализована готовая продукция узла производства. То есть, 
это – зона предложения продукции узла производства.

Ресурсная и потребительская рыночные зоны всегда в той или иной мере пе-
ресекаются между собой. Пространственно все территориальные зоны, вычле-
няемые узлом производства, накладываются друг на друга, в той или иной мере 
пересекаясь и совмещаясь.

Таким образом, при выделении для узла производства всех территориальных 
компонентов линейно-узловая система превращается по-существу в территори-
альную систему. В её структуре выделяются два слоя: собственно – простран-
ственный, состоящий из предприятий и связывающих их потоков ресурсов и 
готовой продукции, потоков природных ресурсов и отходов производства и тер-
риториальный слой, состоящий из нескольких пересекающихся участков, ареалов 
и зон влияния, связанности узла производства. Следует подчеркнуть, что в обосо-
бленном виде эти слои не существуют. Они тесно и непосредственно взаимосвя-
заны между собой. При этом территориальная составляющая является и следстви-
ем формирования элементов пространственного слоя, и важнейшим условием его 
формирования и функционирования.

В качестве центрального звена линейно-узловой системы может быть вы-
брано любое предприятие – как узел производства – в сетевой территориальной 
структуре хозяйства. В том числе в качестве узла производства могут рассматри-
ваться отдельные ресурсные узлы и узлы потребления. При этом для каждого из 
них может вычленяться целостное функциональное воспроизводственное звено 
в виде линейно-узловой системы, а также все территориальные составляющие – 
участки, ареалы, зоны территории. В реальной действительности в территориаль-
ные структуры включаются не только производственные предприятия, но и бан-
ки, страховые компании, научно-информационные центры и другие. В качестве 
конечных звеньев воспроизводственных процессов в территориальные структуры 
включаются различные торговые базы и центры, а также – многие предприятия 
социальной сферы – как потребители конечной продукции. 

Таким образом сетевые территориальные структуры в целом охватывают как 
собственно производственные, так и непроизводственные предприятия, и орга-
низации, и в наиболее полном виде выступают как территориальные структуры 
хозяйства. Территориально компактные предприятия, компании, организации и 
их локальные сочетания образуют узловые элементы, потоки, перевозки, пере-
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мещёния вместе с транспортными средствами образуют линейные элементы тер-
риториальных структур. При генерализации происходит объединение узловых, 
линейных и территориальных элементов и формирование обобщённых звеньев 
территориальных структур (рис. 24). Если в сетевой территориальной структуре 
хозяйства для каждого узлового и линейных элементов выделены все их террито-
риальные зоны влияния, связанности, то такая структура приобретает наиболее 
полный вид двухслойной сетевой структуры с пространственным и территори-
альным слоями.

Рис. 24. Обобщенная схема формирования территориальных структур хозяйства

Таков, в общем, механизм формирования территориальных структур хозяй-
ства. Последующие изменения, развитие их происходят либо в рамках существу-
ющих структурных звеньев, либо с появлением новых, но по той же схеме.

В действительности пространственный слой, как в известной мере, первич-
ный, является более сложным и динамичным. Его структурные особенности, 
свойства, выделение относительно целостных структурных звеньев в качестве 
пространственных систем требуют специального рассмотрения.
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Уровни и типы территориальных структур хозяйства

В действительности существует одна территориальная структура хозяйства, 
наиболее целостная, но не замкнутая в пределах страны в целом. Её образуют кон-
кретные территориально компактные предприятия и их территориальные сочета-
ния с различными формами связанности и общности в системе экономического 
и административно-территориального районирования страны. Если представить 
себе, что в некоторой стране нет ни экономического районирования, никакого 
либо другого членения территории, то территориальная структура в этой стра-
не не выделена, хотя в действительности она существует. В любой стране, как и 
в любом регионе, где имеется хозяйство в виде различных предприятий, компа-
ний, организаций, размещённых на территории, существует и территориальная 
структура хозяйства. Она лишь в разной степени может быть выявлена, изучена 
и оценена.

Территориальная структура хозяйства реально существует в виде первичных 
предприятий, компаний, организаций, размещённых на территории, и их различ-
ных связей в виде потоков, транспортных путей и средств, обслуживающих от-
дельные предприятия. Это – первичный, объективно существующий и наиболее 
конкретный уровень территориальной структуры хозяйства. На других уровнях 
происходит обобщение, генерализация, как сочетаний предприятий, так и их свя-
зей, и отношений общности.

Для целей изучения различных, в том числе прогнозных оценок, планирова-
ния и управления, прежде всего – регионального, выделяется как территориаль-
ная структура хозяйства страны в целом, так и различные её уровни, типы, состав-
ные части с соответствующими обобщениями и генерализацией как сочетаний 
элементов, так и их связей, и отношений общности. В том числе могут выделяться 
территориальные структуры хозяйства для отдельных районов. В этой связи мож-
но говорить о многих различных территориальных структурах хозяйства.

По нашему мнению, можно использовать два важнейших основания для вы-
деления территориальных структур хозяйства разных типов.

1. Выделение разных хозяйственных элементов и их сочетаний, как компо-
нентов территориальной структуры;

2. Выделение различных территориальных общностей, их размеров, рангов, 
типов.

В конечном итоге уровни территориальных структур, их типы будут опреде-
ляется различными соотношениями двух этих признаков (табл. 24).

В соответствии с данным подходом при выделении территориальной структу-
ры хозяйства в первую очередь определяется тип структурных элементов. Исход-
ными, существующими объективно и наиболее конкретными являются отдельные 
первичные предприятия с их конкретным размещением на территории. Сочетание 
таких предприятий существует как в пределах отдельных поселений, то есть на 
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локальном уровне, так и на разных территориальных и региональных уровнях и в 
пределах страны в целом. Сельскохозяйственные и лесохозяйственные предприя-
тия занимают, как правило, относительно большие территории, но они также су-
ществуют объективно и можно выделить их различные сочетания как в пределах 
низовых, дробных районов, так и в более крупных экономических районах. 

В пределах разных территорий – от локального уровня и выше одни пред-
приятия могут быть связаны между собой различными экономическими связями, 
другие предприятия на отдельных территориальных уровнях могут и не иметь 
экономических связей. Поэтому на низшем территориальном уровне в качестве 
структурных элементов могут выделяться либо все предприятия, либо лишь тесно 
связанные между собой. 

С позиций системной методологии при наличии тесных внутренних связей 
определённое множество элементов приобретает черты целостности и становится 
системой. Именно в этой связи части территориальной структуры хозяйства или 
структуры в рамках отдельных территориальных общностей при наличии вну-
тренней связанности элементов можно рассматривать как территориальные си-
стемы хозяйства. 

Т а б л и ц а  2 4
Схема выделения уровней и типов территориальных структур хозяйства

Структурные эле-
менты, компоненты

Уровни территориальных структур хозяйства при разных масштабах тер-
риториальной общности

Локальные в 
пределах посе-

лений

Небольшие тер-
ритории (дробные 

районы)

Эко но ми чес кие 
и административ-

ные районы

Страна в 
целом

Отдельные первич-
ные предприятия

Локальные 
территориаль-
ные сочетания 
(структуры)

Территориальные 
сочетания, струк-
туры

Районные соче-
тания, структуры 
предприятий

ТС страны 
на первичном 
конкретном 
уровне

Сочетания эконо-
мически связанных 
предприятий

Локальные 
хозяйственные 
системы

Территориаль-
но-хозяйственные 
комплексы –ТПК, 
ТХК

Районные хозяй-
ственные системы

Территориаль-
но-хозяйствен-
ная система 
страны

Отраслевые соче-
тания отдельных 
предприятий 

Локально-от-
раслевые соче-
тания

Территориально 
отраслевые соче-
тания, кластеры

Районные отрас-
левые сочетания, 
кластеры

Отраслевые 
сочетания, кла-
стеры в стране

Межотраслевые 
сочетания эконо-
мически связанных 
предприятий

Локальные 
межотраслевые 
системы (ком-
плексы)

Межотраслевые 
территориальные 
системы, ком-
плексы

Межотраслевые 
районные систе-
мы, комплексы, 
кластеры

Крупные 
межотраслевые 
комплексы 
страны

Функциональные 
блоки предприятий 
отраслей

Локально-функ-
циональные 
структуры

Территориаль-
но-функциональ-
ные структуры

Региональ-
но-функциональ-
ные структуры

Функциональ-
ные структуры 
страны
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Все другие компоненты территориальной структуры хозяйства являются в той 
или иной степени обобщением, генерализацией сочетаний отдельных предприя-
тий. Во-первых, это отраслевые сочетания – как группы предприятий, объединён-
ных по отраслевым признакам общности. При этом могут выделяться отраслевые 
сочетания – отрасли, разной степени обобщения – от чистых, однородных отрас-
лей, до крупных отраслей хозяйства. 

Во-вторых, – выделяются межотраслевые сочетания в виде групп тесно вза-
имосвязанных предприятий разных отраслей хозяйства. Например, это: топлив-
но-энергетические комплексы, агропромышленные, морехозяйственные, транс-
портные и др. Подобные межотраслевые сочетания могут состоять из групп 
взаимосвязанных предприятий разных отраслей, из сочетания взаимосвязанных 
отраслей, а также из генерализованных сочетаний взаимосвязанных между собой 
укрупненных отраслей хозяйства.

Компонентами территориальной структуры хозяйства могут быть и отдель-
ные функциональные блоки предприятий и отраслей в зависимости от степени 
генерализации. 

Нами выделена функциональная структура, в виде устойчивого сочетания 
функциональных блоков предприятий, отраслей, которая сохраняется неизмен-
ной на разных уровнях территориальной общности (рис. 25). В рамках локальной 
общности функциональные блоки состоят из отдельных предприятий, а в пре-
делах территориальной и региональной общности – из групп соответствующих 
предприятий и отраслей.

Рис. 25. Функциональная структура территориального сочетания 
хозяйства

Условные обозначения: I – блок основных производств, составляю-
щих специализацию для данного территориального уровня, II – блок 
предприятий социальной непроизводственной сферы, III – блок 
обслуживающих и дополнительных предприятий, IV – блок пред-
приятий инфраструктуры – производственной и социальной, V – на-
селение – занятое в хозяйстве и члены их семей, VI – природно-ре-
сурсный потенциал соответствующей территории и сама территория
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Важнейшей особенностью подобной функциональной структуры является её 
постоянство, сочетание одних и тех же блоков на разных территориальных уров-
нях, вплоть до страны в целом. 

Таким образом, в наиболее конкретном виде территориальная структура хо-
зяйства представлена в виде отдельных первичных предприятий и их локальных 
сочетаний с различными формами связанности в пределах определённой террито-
рии. Затем степень генерализации возрастает при увеличении размеров, масшта-
бов территориальной общности, а также при переходе к другим типам структур-
ных компонентов – отраслевым и межотраслевым сочетаниям. С учётом наличия, 
как правило, различных видов связанности и форм общности в пределах различ-
ных территорий-районов можно говорить и об их территориальных структурах и 
их относительной самостоятельности и целостности.

Таким образом, могут быть выделены следующие типы территориальных 
структур хозяйства.

1. Локальные структуры хозяйства, образуемые сочетанием отдельных пер-
вичных предприятий в пределах небольших территорий – отдельных поселений 
со всеми их формами связанности и общности.

2. Локально-отраслевые структуры хозяйства, образуемые отраслевыми соче-
таниями предприятий в пределах небольших территорий – поселений со всеми их 
формами связанности и общности.

3. Территориальные структуры хозяйства, образуемые как сочетанием от-
дельных первичных предприятий, так и отраслевыми сочетаниями в пределах 
относительно небольших территорий – дробных экономических (в т.ч. – муници-
пальных) районов со всеми их формами связанности и общности.

4. Территориально-отраслевые структуры хозяйства, образуемые отраслевы-
ми сочетаниями в пределах экономических районов разного уровня (мезо- и ма-
кро-) со всеми их формами связанности и общности.

5. Территориальная структура хозяйства страны, чаще всего выделяемая как 
сочетание территориально-отраслевых структур в системе многоуровневого эко-
номического районирования.

Таким образом, в изучении территориальных структур хозяйства стран и 
регионов проблема структуризации полностью ещё не решена. Как представля-
ется, основные сложности и особенности структуризации заложены на первич-
ном уровне, на уровне сочетаний и взаимоотношений отдельных предприятий. 
Именно здесь в наиболее конкретной и строгой форме проявляются простран-
ственно-временные и территориальные характеристики размещения, связей и от-
ношений отдельных предприятий и их сочетаний. Именно здесь закладываются 
двухслойные сетевые территориальные структуры хозяйства, состоящие из тесно 
взаимосвязанных и взаимообусловленных слоёв: сети пространственных линей-
но-узловых и линейно-ареальных структур и сети территориальных ячеек, ареа-
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лов, участков, рыночных зон влияния, отношений общности и связанности узло-
вых и линейных элементов.

На первичном, реально существующем уровне отдельные звенья таких струк-
тур и их характеристики наиболее полны, содержательны и объективны. На сле-
дующих уровнях они в той или иной мере обобщаются, генерализуются, вплоть 
до районных территориально-отраслевых структур и до территориальной струк-
туры хозяйства страны в целом.

Для различных целей анализа, планирования и управления необходимо вы-
деление в сетях территориальных структур хозяйства относительно целостных 
звеньев, которые можно рассматривать в качестве территориальных систем хозяй-
ства. В сфере производства их исходные целостные линейно-узловые структуры 
образуют пространственные системы производства.

3.2. ЛИНЕЙНО-УЗЛОВЫЕ СИСТЕМЫ ПРОИЗВОДСТВА  
И ИХ СВОЙСТВА ЭЛЕМЕНТАРНЫЕ СИСТЕМЫ14

Линейно-узловые структуры полнее всего проявляются в сфере производ-
ства – в сфере промышленности. Такие структуры отражают собственное про-
странство реализации производственных процессов, тем самым, составляя про-
странственный уровень территориальных структур производства.

Линейно-узловые структуры многих современных производственных про-
цессов настолько сложны, переплетены между собой и динамичны, что однознач-
но, без определённой генерализации и упрощения выделить их сочетание, заклю-
чающее в себе конкретный целостный производственный процесс, практически 
невозможно. С другой стороны, стадии производства, осуществляемые в каждом 
отдельном предприятии-узле, имеют важное значение для конечных результатов 
производственного процесса в целом. При этом любая стадия производства реа-
лизуется в узле лишь благодаря тому, что она вписывается в линейно-узловую и 
территориальную структуру в целом. В узле и его сопряжениях реализуется отно-
сительно целостная стадия производства. Поэтому каждый узел производства (от-
дельное территориально-компактное предприятие) может служить своеобразной 
точкой отсчёта структуры и выделения пространственной системы с определён-
ной функциональной и структурной целостностью.

В качестве низшего, исходного, или элементарного уровня линейно-узловых 
систем производства нами выделена элементарная система производства (ЭСП) в 
виде сочетания ресурсных узлов и узлов потребления, непосредственно взаимо-
действующих с узлом производства с целью производства и потребления единицы 

14 Бакланов П.Я. Линейно-узловые системы производства и их свойства // Территориальные струк-
туры хозяйства в региональном управлении. Москва: Наука, 2007. С. 48–79.
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(натуральной или условной) однородной готовой продукции15. Ресурсы здесь по-
нимаются в широком смысле. Это – исходное сырьё, различные, в том числе вспо-
могательные, материалы, полуфабрикаты, комплектующие изделия, энергия, вода 
и т.д., необходимые и достаточные для производства по определённой технологии 
единицы однородной готовой продукции.

Каждая ЭСП состоит из ресурсной и потребительской структуры (в более 
строгом смысле – из соответствующих частей единой структуры). Ресурсную 
структуру образует сочетание ресурсных звеньев в виде постоянных или периоди-
ческих взаимодействий узла производства с территориально компактными пред-
приятиями – ресурсными узлами в форме перевозок ресурсов соответствующи-
ми транспортными средствами. Потребительскую структуру образует сочетание 
потребительских звеньев в виде постоянных или периодических взаимодействий 
узла производства с территориально компактными предприятиями – узлами по-
требления готовой продукции в форме перевозок готовой продукции соответству-
ющими транспортными средствами. 

Строго говоря, в ЭСП потребительскую структуру образует лишь одно зве-
но, так как единица готовой продукции не может одновременно потребляться в 
двух и более узлах потребления. Тем не менее, структура ЭСП охватывает все 
три основные стадии процесса воспроизводства: получение ресурсов, собственно 
производство, реализация и потребление готовой продукции. Ресурсная струк-
тура образует «вход» системы, а потребительская – «выход». Упрощенно линей-
но-узловая структура ЭСП может быть представлена в виде графа (рис. 26). Если 
в узле производства производится более единицы готовой продукции, а потре-
бляется она в нескольких узлах потребления, то это уже не ЭСП, а более сложная 
пространственная система. ЭСП, по существу, является низшей «клеточкой» ре-
альных линейно-узловых структур производства и в этой связи может рассматри-
ваться в качестве специфической расчётной операционной единицы. 

15 На разных этапах исследования понятие ЭСП нами несколько изменялось с целью придания ему 
большей строгости и однозначности (Бакланов, 1972, 1978а, 1986).

Рис. 26. Элементарная система производства
Условные обозначения: Ур1, Ур2, …, Урi – ресурсные узлы; Упр – узел произ-

водства; Упт – узел потребления
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Функционирование ЭСП заключается в покупке в ресурсных узлах и переме-
щении необходимых исходных ресурсов в узел производства, технологического и 
экономического преобразования их в готовую продукцию, продаже и перемеще-
нии её в узел потребления. То есть, функционирование сводится к определённому 
пространственному, материальному и экономическому преобразованию вещества 
и энергии в структуре ЭСП. Учитывая, что трудозатраты на производство еди-
ницы готовой продукции могут не строго соотноситься с целым числом необхо-
димых для этого работников, а также то, что узел производства ЭСП – это, по 
существу, некоторая составная часть реального предприятия, выделение в ЭСП 
ресурсно-эко ло ги чес кой и социально-инфраструктурной связанности не имеет 
строгого конкретного смысла.

Основная цель выделения ЭСП, по нашему мнению, – использовать эту низ-
шую целостную структурную клеточку в качестве операционной единицы в раз-
личных технико-экономических расчётах, в прогнозных оценках динамики ре-
альных структур производства. Для этого ЭСП должна быть описана системой 
параметров, отражающих её конкретное пространственно-временное и производ-
ственно-экономическое содержание. Тогда всякое изменение производства на том 
или ином существующем или проектируемом предприятии можно будет предста-
вить в виде включения (или исключения) в соответствующую линейно-узловую 
структуру определённого конечного числа ЭСП.

В формализованном виде структура ЭСП может быть описана ресурсной ма-
трицей R и продуктовой – P, характеризующими её ресурсные и потребительские 
звенья. Каждое i-е ресурсное звено может быть описано комбинированным векто-
ром (ri, ci, li, si, ti, cri), где ri – удельный расход i-го ресурса в натуральном выраже-
нии на единицу готовой продукции; ci – стоимость (рыночная цена) этого объёма 
ресурсов в i-м ресурсном узле; li – расстояние перевозки ресурсов в i-м звене; si – 
удельные транспортные затраты; ti – время, необходимое для перевозки ресурса 
по данному звену; cri – стоимость i-го ресурса в узле производства.

Ресурсная структура ЭСП в целом может быть описана комбинированной ма-
трицей, векторы-строки которой описывают отдельные ресурсные звенья, а векто-
ры-столбцы – однородные параметры разных структурных звеньев.

R =

r1 c1 l1 s1 t1 cr1

r2 c2 l2 s2 t2 cr2

r3 c3 l3 s3 t3 cr3

. . . . . .

. . . . . .

. . . . . .
ri ci li si ti cri

. . . . . .
rn cn ln sn tn crn
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В частности, 1-й столбец ri – удельный ресурсный вектор – в известной мере 
аналогичен вектору коэффициентов прямых материальных затрат (технологиче-
ских коэффициентов) межотраслевого баланса. Однако данный вектор отражает 
не только набор и удельный расход ресурсов на производство единицы продукции 
в ЭСП, но и количество соответствующих ресурсных узлов.

Продуктовая матрица отражает одно звено ЭСП и описывается комбини-
рованным вектором: Р = (р, сn, I, s, t, ср), где р – единица готовой продукции в 
натуральном измерении; сп – её отпускная рыночная цена в узле производства; 
l – расстояние перевозки готовой продукции до узла потребления; s – удельные 
транспортные затраты; t – время перевозки; ср – себестоимость готовой продук-
ции у потребителя, в узле потребления.

Узел производства также может быть описан специальным комбинированным 
вектором: , , ,ri nj n n

i j
N c c t c=∑ ∑  , где cnj – составляющие удельных производствен-

ных затрат в узле производства, tn – время производства единицы продукции, cn – 

отпускная цена готовой продукции. Очевидно, что ri nj c
i j

c c c+ =∑ ∑  – полной 

себестоимости готовой продукции в узле производства. Таким образом, вся струк-
тура ЭСП, описываемая сочетанием ресурсной матрицы, производственного и 
продуктового векторов:

R→N→P

Важнейшая экономическая характеристика производственного процесса, 
представленного в структуре ЭСП, – рост стоимости, добавленная стоимость и 
образование полной себестоимости готовой продукции. Если условно свести все 
расстояния перевозок ресурсов и готовой продукции на одну ось (как бы совме-
стить в одной плоскости все ресурсные и потребительские звенья ЭСП), то обра-
зование полной себестоимости в узле производства можно отобразить графиче-
ски.

Полная себестоимость готовой продукции в узле потребления Ср при фикси-
рованном, неизменном размещёнии ресурсных узлов и узла потребления зависит 
от размещения узла производства ЭСП. Допустив условно перевозку готовой про-
дукции из узла потребления в узел производства, можно сфокусировать рост всей 
себестоимости единицы готовой продукции до потребителя в узле производства 
(рис. 27 при Русл). Полные затраты, условно сфокусированные в узле производ-
ства, представляются важным параметром ЭСП, отражающим экономическую 
эффективность достижения конечной цели функционирования ЭСП – производ-
ства и доставки готовой продукции потребителю. В то же время этот параметр 
характеризует центральную, активную роль узла производства в структуре ЭСП. 
dp – прибыль узла производства, т.е. Cc+dp=Cn.

В реальной действительности отдельные ЭСП сами по себе не существу-
ют. Они накладываются друг на друга в пространстве и времени и интегриру-
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ют конкретные линейно-узловые структуры производства и системы различных 
типов. В этой связи важнейшее свойство ЭСП – их структурная концентрация, 
выражающаяся в способности ЭСП многократно накладываться друг на друга с 
пересечением и различным совмещением узлов производства, ресурсных и потре-
бительских звеньев. Так, увеличение объёма производства на каком-либо пред-
приятии даже на единицу (в случае отсутствия интенсификации) невозможно без 
соответствующего роста поставок исходных ресурсов. В результате увеличива-
ется и сбыт, и поставки готовой продукции. В случае роста производства за счёт 
интенсификации также происходит увеличение количества ЭСП за счёт как бы 
«сжатия» их ресурсных структур. Следовательно, всякий рост производства на 
одном предприятии осуществляется в виде наложения, структурной концентра-
ции определённого числа ЭСП. Очевидно, при этом могут появляться и другие 
ресурсные и потребительские звенья.

Современный высокий уровень разделения общественного труда в промыш-
ленности привел к тому, что почти всякое изменение производства, в том числе и 
его рост, уже не может происходить только лишь на одном отдельном предприя-
тии, а осуществляется в сочетании взаимодействующих предприятий, охватывая 
и соответствующие транспортные средства. Следовательно, промышленная кон-
центрация, в общем, проявляется в структурной линейно-узловой форме и в этой 
связи имеет свою строгую пространственную выраженность.

В сфере сельскохозяйственного, лесохозяйственного или других видов произ-
водств, где процессы производства пространственно рассредоточены на больших 
площадях, территориях, в качестве условного узла (ареала) производства ЭСП мо-
жет быть выделен участок территории, где создаётся, получается единица готовой 
продукции. Необходимые и достаточные поставки ресурсов для этого составляет 
ресурсную структуру ЭСП, а потребление единицы готовой продукции – узел или 

Рис. 27. Формирование затрат и стоимости продукции в структуре ЭСП
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ареал потребления. Поэтому в условной, расчётной форме в любой сфере произ-
водства может быть выделена линейно-узловая структура ЭСП.

Следует отметить, что попытки выделить элементарное территориально-про-
изводственное образование (территориально-производственный, промышлен-
ный, технико-экономический, межотраслевой комплекс и др.) предпринимались 
давно, например, П.М. Алампиевым (1963), A.M. Колотиевским (1967), М.М. Па-
ламарчуком (1968 и др.), И.Ф. Зайцевым (1972), Н.Т. Агафоновым (1970, 1983), 
О.И. Шаблием (1976), Н.В. Алисовым (1979), В.Н. Горловым, В.Л. Бабури-
ным (1982), В.Н. Бугроменко (1987), Ю.Ф. Гладким, А.И. Чистобаевым (1998), 
А.Т. Хрущёвым (1990), А.В. Мошковым (1998), М.Д. Шарыгиным (1975, 2006) 
и другими. При этом в качестве первичных элементов таких комплексов рассма-
тривались локальные сочетания, территориальные ячейки, реже – отдельные кон-
кретные предприятия, либо производства, которые, вообще говоря, могут быть 
самыми различными и по ассортименту выпускаемой продукции, и по мощности, 
и по территориальным особенностям. Кроме того, в состав элементарных ком-
плексов включались лишь поставщики сырья, исходных ресурсов. Тем самым 
цикл воспроизводства на предприятии охватывался не полностью, а без включе-
ния потребителей готовой продукции, недетерминированным оставалось и место-
расположение основного предприятия элементарного комплекса.

Без охвата сбыта готовой продукции в подобных элементарных комплексах 
недостаточно учитывалась и функциональная двойственность производственных 
связей. Сама по себе производственная связь между двумя любыми предприятия-
ми функционально двойственна: для одного – это сбыт его готовой продукции, а 
для другого – получение ресурсов производства. Для нормального функциониро-
вания любого производства, в том числе – и узла производства единичной продук-
ции, необходимы связи обоих видов, обеспечивающие получение ресурсов и сбыт 
готовой продукции. Следовательно, функциональную полноту и определённость 
производственные связи получают лишь в целостном структурном звене процесса 
воспроизводства, включая получение ресурсов, собственно стадию производства 
в узле производства и сбыт готовой продукции, потребителям.

Отличие предлагаемых нами ЭСП от выделяемых ранее элементарных ком-
плексов заключается в более строгой трактовке структуры и структурных отно-
шений, обязательности включения в нее всех ресурсных и лишь одного потреби-
тельского звеньев, а также в большем внимании к пространственно-временным 
аспектам и последующей иерархии. В то же время ЭСП является не реальным, 
а условным, единичным образованием, хотя и содержит в себе все структурные 
звенья, необходимые и достаточные для конкретного воспроизводственного про-
цесса: получение ресурсов, производство, реализация и потребление единицы 
готовой продукции. В структурных отношениях ЭСП в первичной, конкретной 
форме представлены материально-вещёственные, пространственно-временные, 
межотраслевые и стоимостные характеристики и свойства.

Рис. 27. Формирование затрат и стоимости продукции в структуре ЭСП
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При выделении элементарных территориально-производственных комплек-
сов (систем) исследователь, как правило, сталкивается с противоречием: если 
охватить все производственные связи и взаимодействия, то элементы комплекса 
нередко оказываются пространственно рассредоточенными в пределах слишком 
большой территории. В стремлении сузить в соответствии с некими представ-
лениями об элементарности территорию размещения элементарного комплекса 
происходит исключение из его структуры многих реально существующих свя-
зей. В итоге, как отмечает Н.Т. Агафонов, «в предлагаемой схеме особо трудно 
выделить конкретные элементарные комплексы. Конечно, во многих случаях их 
пространственные контуры очевидны, но эта очевидность совершенно необяза-
тельна» (1983, с. 34).

Выход из подобных противоречий и трудностей состоит, по нашему мнению, 
в том, чтобы выделять элементарный комплекс (систему), во-первых, не как кон-
кретное образование, а как условное, достаточно абстрактное. Конкретное всегда 
слишком разнообразно, чтобы вычленить в нем элементарное. К тому же всякое 
представление об элементарном условно, относительно. Именно поэтому «теоре-
тическая элементаризация природных объектов путем представления их в виде 
композиции идеальных элементов, не обязательно имеющих прямой материаль-
ный аналог, стала в настоящее время одной из заметных и важных черт научной 
теории» (Степанов, 1976, с. 49). Во-вторых, следует выделять элементарное про-
изводственное образование не как территориальное, а как пространственное, ина-
че не будут охватываться важнейшие компоненты современной производственной 
структуры – связи и взаимодействия в условиях разделения труда. Значительная 
возможная пространственная рассредоточенность элементов производства (узлов 
и линейных элементов) в элементарной системе не означает дискретности, разо-
рванности собственно производственного процесса. Именно реально существу-
ющие производственные связи и взаимодействия между предприятиями, где бы 
они ни размещались, создают внутреннюю целостность элементарного производ-
ственного образования, а учёт собственного пространства предприятий, их связей 
и взаимодействий дополняет такую целостность и пространственной формой.

Одно- и многопродуктовые линейно-узловые системы

На современных предприятиях добывающей и обрабатывающей промыш-
ленности производится, как правило, значительное количество как однородной, 
так и неоднородной продукции. На сельскохозяйственных и лесохозяйственных 
предприятиях также может производиться несколько видов готовой продук-
ции. Рассматривая любое территориально компактное предприятие в качестве 
узла производства, можно выделить для него соответствующую линейно-узло-
вую систему, структура которой будет состоять из ресурсных и потребительских 
звеньев, включающих отдельные конкретные территориально компактные пред-
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приятия, организации и потоки ресурсов, сырья, материалов и продукции между 
ними. 

Предприятие – узел производства, является центральным элементом линей-
но-узловой системы, своеобразной «точкой отсчёта» её структуры. Последнюю 
образуют все другие предприятия, постоянно или периодически взаимодейству-
ющие с узлом производства в течении определённого времени (например, 1 год) 
вместе с перевозками, поставками всех ресурсов и готовой продукции.

Для конкретного предприятия добывающей промышленности (шахта, руд-
ник, разрез, карьер и т.д.) ресурсные узлы и звенья, вообще говоря, совмещёны с 
этим предприятием как узлом производства, а соответствующая линейно-узловая 
система представлена узлом производства и потребительской структурой, где уз-
лами потребления выступают обогатительные фабрики, предприятия энергетики, 
строительной индустрии, нефтегазоперерабатывающие заводы и т.д.

Линейно-узловые системы, где узлами производства являются предприятия 
обрабатывающей промышленности (металлургические и машиностроительные 
заводы, химические, деревоперерабатывающие, текстильные, пищевые предпри-
ятия и т.д.), имеют, как правило, весьма сложную и ресурсную, и потребитель-
скую структуру. Ресурсные и потребительские узлы почти каждой такой системы 
представлены предприятиями разных отраслей хозяйства, начиная с предприятий 
добывающих отраслей и сельского хозяйства и кончая хранилищами, оптовыми 
базами, торговыми центрами и предприятиями непроизводственной сферы как 
специфическими узлами потребления конечной продукции непроизводственного 
назначения.

Линейно-узловая или линейно-ареальная система также может быть выделе-
на для лесозаготовительного предприятия (узла, ареала производства). Ресурсные 
узлы здесь отсутствуют, а потребительскими являются различные предприятия 
деревообработки или торговые компании со складскими и перегрузочными ком-
плексами. Ареал сельскохозяйственного предприятия условно можно принять 
за узел производства и для него выделить соответствующие ресурсные звенья: с 
предприятиями по производству семян, удобрений, комбикормов, горючесмазоч-
ных материалов и т.п.; и потребительские – с предприятиями пищевой промыш-
ленности, масложировой, торговыми центрами и т.п.

В то же время любое предприятие сферы материального производства, яв-
ляющееся ресурсным узлом или узлом потребления в данной линейно-узловой 
системе, например, в системе А (рис. 28)16, с точки зрения протекающих на этих 
предприятиях стадий производственно-технологических процессов можно рас-
сматривать в качестве узлов производства и выделить для них соответствующие 
системы, например, В или С.

16 Здесь и далее приводятся упрощённые рисунки линейно-узловых систем, где ресурсные звенья 
расположены по одну сторону от узла производства, а потребительские – по другую. В действитель-
ности их взаиморасположение может быть более сложным, в т.ч. взаимопересекающимся.

 А
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Ресурсные – в системе В и потребительские – в системе С звенья сопряжён-
ных систем, например, bp и спт также могут входить и в первоначальную систему 
А, но уже не непосредственно, а в виде опосредованных ресурсных и потреби-
тельских структурных звеньев 2-го порядка. Как видно на рис. 28, потребитель-
ские звенья системы В, кроме звена ар, входящего непосредственно в систему А, и 
ресурсные звенья системы С, также кроме звена апт, непосредственно входящего 
в систему А, для функционирования системы А существенного значения могут не 
иметь, а поэтому они могут и не включаться в эту систему в качестве структурных 
звеньев 2-го порядка. Например, исключение любого из этих звеньев из систем В 
и С не скажется на функционировании системы А. В то же время исключение ка-
кого-либо звена 2-го порядка, особенно ресурсного, может существенно изменить 
функционирование системы А вплоть до остановки производства.

Аналогично могут быть выделены структурные звенья 3-го и выше поряд-
ков. Необходимость включать ресурсные и потребительские звенья 2-го и выше 
порядков в линейно-узловую систему определяется в каждом конкретном случае 
значимостью данного звена для функционирования системы. Однако теоретиче-
ски и практически в линейно-узловую систему в любом случае должны входить 
все структурные звенья 1-го порядка. В ЭСП охватывается только структура 1-го 
порядка, хотя и элементарные системы также взаимодействуют между собой.

Исходной «точкой отсчёта» реальных пространственных структур производ-
ства и выделения конкретных линейно-узловых систем является территориально 
компактное предприятие, выпускающее однородную продукцию. Ресурсными и 
потребительскими узлами в такой системе могут быть как однопродуктовые пред-
приятия, так и многопродуктовые. Подобную линейно-узловую систему назовём 
однопродуктовой. Её пространственная структура также может быть в формали-
зованном виде представлена ориентированным графом (см. рис. 28) и описана 
ресурсными и продуктовыми матрицами и производственным вектором за опре-
делённое фиксированное время функционирования системы, например, за 1 год.

Рис. 28. Линейно-узловые системы производства, выделенные для пред-
приятий (А, В, С) и типы их структурных звеньев относительно системы А 

Условными значками обозначены:
   – узлы производства; ● – ресурсные узлы; ○ – узлы потребления. Для 
системы А: ap – ресурсное звено 1-го порядка; bp – ресурсное звено 2-го 
порядка; апт – потребительское звено 1-го порядка; спт – потребительское 
звено 2-го порядка
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||rij|| – ресурсная матрица, где rij – поставки i-го ресурса из j-го ресурсного 
узла в натуральной и стоимостной форме, в том числе в виде рыночных 
отпускных цен,

(lr) – вектор ресурсных расстояний,
||sr

ij|| – матрица транспортных затрат на перевозку i-го ресурса из j-го узла,
||tr

ij|| – матрица времени перевозок (затрат времени) i-го ресурса из j-го узла, 
(рк ) – продуктовый вектор, где pk -поставки готовой продукции k-му узлу по-

требления в натуральном и стоимостном выражении, в том числе, в виде 
рыночных отпускных цен,

(lp
k ),(s

p
k ), (t

p
k ) – продуктовые вектора расстояний, транспортных затрат и вре-

мени перевозок готовой продукции до каждого из k-го узлов потребления,
(cpk ) – вектор себестоимости готовой продукции у потребителя, 
(cni ) – производственный вектор, характеризующий отдельные составляющие 

(статьи) затрат на производство готовой продукции в узле производства.
Однопродуктовую линейно-узловую систему производства (сокращенно на-

зовём её однопродуктовой ЛУС) всегда, очевидно, можно представить в виде 
суммы, пространственно-временной интеграции определённого количества ЭСП. 
Если в такой ЛУС нет двух и более однородных ресурсных узлов, поставляю-
щих один и тот же ресурс, то все ЭСП будут иметь пространственно одинаковые 
ресурсные структуры, тождественные ресурсной структуре ЛУС в целолм. По-
требительские структуры ЭСП будут образовывать отдельные потребительские 
звенья ЛУС.

Любое территориально компактное предприятие, где производится более од-
ного17 вида готовой продукции, также можно принять за узел производства – как 
«точку отсчёта» структуры и выделить для него соответствующую многопродук-
товую линейно-узловую систему производства (многопродуктовую ЛУС). Такие 
системы в целом имеют более сложные ресурсные и потребительские структуры. 
При этом структуру каждой многопродуктовой ЛУС можно представить в виде 
суммы, пространственно-временной интеграции нескольких (двух и более) одно-
продуктовых ЛУС в зависимости от количества видов готовой продукции, про-
изводимых в многопродуктовой ЛУС. Очевидно, что структуры отдельных од-
нопродуктовых ЛУС, будучи составными частями структуры многопродуктовой 
ЛУС, находятся между собой в определённых пространственно-временных вза-
имоотношениях. Структуру многопродуктовой ЛУС можно разложить и на мно-
жество ЭСП, которые будут представлены несколькими типами в соответствии с 
числом видов готовой продукции ЛУС.

17 Хотя, строго говоря, количество видов готовой продукции – это также достаточно условная ве-
личина (в данной работе используются отраслевые критерии). В то же время производство товаров 
народного потребления и изменения их ассортимента на многих даже специализированных пред-
приятиях делает их многопродуктовыми.

А
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Ресурсная и потребительская структуры многопродуктовой ЛУС также могут 
быть описаны в матричной форме. При этом ресурсные матрицы будут аналогич-
ны приведенным выше для однопродуктовых ЛУС, а продуктовая будет иметь 
вид матрицы: ||pmk||, где pmk – поставки m-го вида продукции k-му узлу потребле-
ния. Соответственно видоизменятся и другие матрицы, и векторы, описывающие 
потребительскую структуру, кроме lk, так как расстояние поставки любого вида 
продукции зависит лишь от размещения узла потребления и соответствующего 
структурного звена в целом.

Другие матрицы примут вид:
||smk||, где smk – транспортные затраты на перевозку т-го вида продукции k-му 

узлу потребления, 
||tmk||, где tmk – время перевозки m-го вида продукции до k-го узла потребления, 
||cpmk||, где cpmk – себестоимость m-го вида готовой продукции у k-го потреби-

теля.
Производственный вектор для многопродуктовой ЛУС превратится в матри-

цу ||сnmi||, где сптi – элементы затрат на производство каждого из т видов готовой 
продукции. Здесь же приводятся и отпускные рыночные цены на готовую продук-
цию.

В структуры однопродуктовых и многопродуктовых ЛУС могут включаться 
отдельные звенья 2-го и выше порядков. Хотя на нормальное функционирование 
ЛУС, вообще говоря, опосредованное влияние оказывают лишь ресурсные зве-
нья 2-го порядка: исключение какого-либо из них ведёт к сбою функционирова-
ния одного из основных ресурсных узлов ЛУС и, следовательно, к нарушению 
функционирования самой ЛУС. Потребительские звенья 2-го порядка на функци-
онирование ЛУС могут оказывать лишь опосредованное экономическое влияние, 
через какое-либо обратное воспроизводственное звено. Например, через последо-
вательное снижение спроса на готовую продукцию в звене 2 порядка, а затем и в 
звене 1-го порядка.

Значимость ресурсных звеньев 2-го порядка зависит от характера производ-
ства и количества таких звеньев в сопряженных ЛУС. Пусть, например, ресурсная 
структура некоторой ЛУС (система А, рис. 29) состоит из нескольких неоднород-
ных звеньев с соответствующими узлами. Из каждого из них поставляется часть 
общего необходимого объёма ресурсов. Определим, на сколько должна быть уве-
личена мощность в сопряженной ЛУС – в системе В, обеспечивающей звено в2 – 
ресурсное звено 2-го порядка для системы А – при увеличении мощности в узле 
производства системы А, например, на 10%. 

Очевидно, чтобы обеспечить подобное увеличение мощности (объёма произ-
водства) в ЛУС – А на 10%, должны увеличиться и поставки всех ресурсов (для 
простоты допустим линейную зависимость между затратами и выпуском про-
дукции). Соответственно должны увеличиваться на 10% и поставки по ap2. Та-
кое увеличение для системы В – это увеличение объёма поставок готовой про-
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дукции, по потребительскому звену bпт2. Для узла производства системы В такое 
увеличение в целом будет определяться количеством узлов потребления в этой 
системе и соотношением поставок им. Пусть их – 10 одинаковых, то есть постав-
ки по bпт2 = 0,1Nв0., где Nв0 – первоначальная мощность В. Необходимое увели-
чение мощности в системе B для обеспечения прироста в bпт2 на 10% составит: 
0,1Nв0

. 0,1 = 0,01Nв0. То есть, в узле производства системы В достаточно увеличить 
мощность на 1%, чтобы обеспечить рост мощности в узле производства системы 
А на 10%. Соответственно, и в звене bp2 – ресурсном звене 2-го порядка для систе-
мы А необходимо увеличить поставки на 1%.

Общая зависимость роста мощностей во взаимосвязанных ЛУС, таким обра-
зом, определяется характером потребительской структуры сопряженных систем 
(типа В). Необходимый и достаточный прирост мощности в сопряженной системе 
B составит: ∆Nв=Nb1-Nв0 и в общем случае определяется kbi, – долей i-го звена по-
требления в общей потребительской структуре системы В (доля от общего объёма 
поставляемой продукции) и необходимым приростом мощности в системе А, то 
есть ∆Nв = bpi ∙ ka= Nв0 ∙ kbi ∙ ka. Разделив обе части, этого равенства на Nв0, получим 
∆Nв/Nв0, то есть прирост мощностей в сопряженных ЛУС определяется простым 
соотношением: kв= kbi 

. ka.
Таким образом, значимость структурных звеньев 2-го порядка зависит от ко-

личества ресурсных (и потребительских) звеньев основной ЛУС. Не трудно уви-
деть, что при одном и том же объёме производства готовой продукции объёмы 
поставок ресурсов по каждому звену, а, особенно – поставки готовой продукции 
зависят в целом от количества звеньев. Чем больше ресурсных звеньев в систе-
ме, тем при прочих равных условиях меньше объём, а, следовательно, и стои-
мостная значимость отдельного ресурсного узла и его соответствующих измене-
ний. То есть, 0,1 в2 в количественном (натуральном и стоимостном) выражении 
при, например, десяти одинаковых ресурсных узлах системы А составляет все-
го 0,1 . 0,1= 0,01 объёма первоначальных ресурсов. Таким образом, значимость 
структурных звеньев 2-го порядка зависит в общем от сложности структур, со-
пряженных ЛУС.

Рис. 29. Сопряженные линейно-узловые системы А и В (пояснения в 
тексте)
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Из приведённых расчётов можно сделать вывод, что для большей части ре-
альных ЛУС структурные звенья 3-го порядка практически оказываются мало 
связанными со структурой 1-го порядка с точки зрения её развития. В большин-
стве случаев существенно ослабляется такая взаимосвязь и со структурными зве-
ньями 2-го порядка. То есть основные, наиболее жёсткие и существенные произ-
водственные связи в ЛУС охватываются структурой 1-го порядка. Поставки всех 
необходимых и достаточных ресурсов непосредственно какому-либо производ-
ственному предприятию, а также поставки его готовой продукции другим пред-
приятиям и организациям формируют всю структуру 1-го порядка, соответствую-
щую данному предприятию – как узлу производства ЛУС. При этом для каждого 
конкретного предприятия и периода времени такая структура выделяется строго 
однозначно в соответствии с реально включающимися в этот период времени в 
систему ресурсными и потребительскими звеньями. 

В качестве центрального элемента определённой ЛУС – узла производства 
предприятия входит в структуру этой системы полностью, всей своей мощностью. 
В качестве ресурсных узлов и узлов потребления соответствующие предприятия 
входят в структуру ЛУС, как правило, частично, частями своих мощностей. Такие 
части определяются объёмами поставок по ресурсным и потребительским зве-
ньям.

Важнейшей составляющей каждого такого звена является собственно постав-
ка ресурсов производства или готовой продукции вместе с осуществляющими её 
транспортными средствами (участками транспортной сети и подвижными сред-
ствами). Последние, таким образом, периодически входят в структурные звенья 
разных ЛУС, придавая им конкретную пространственную выраженность. Вклю-
чение транспортных средств в производственные процессы и в ЛУС прямо со-
ответствует их функции «сосудистых средств производства» по выражению К. 
Маркса.

Всю ресурсную структуру определённой ЛУС можно рассматривать и в виде 
некоторого одного совокупного ресурсного узла, так или иначе рассредоточенно-
го территориально. Если, например, в ЛУС одно ресурсное звено и один ресурс-
ный узел, то территориальная рассредоточенность совокупного ресурсного узла 
минимальна, а его структурная концентрация максимальна.

Соответственно можно представить совокупный узел потребления с соответ-
ствующим уровнем его территориальной рассредоточенности и структурной кон-
центрации. Если обозначить vр – количество ресурсных звеньев ЛУС, а vпт – коли-
чество потребительских, то величины 1/vр и 1/vпт будут в общем характеризовать 
степень структурной концентрации в ЛУС.

Если в ЛУС имеется большое количество ресурсных узлов и они значительно 
рассредоточены по территории, то можно с той или иной степенью обобщения 
выделить территорию размещения ресурсной структуры ЛУС в качестве специ-
фической рыночной ресурсной зоны. При большом количестве узлов потребления 
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и их значительном рассредоточении также можно выделить специфическую ры-
ночную потребительскую зону линейно-узловых систем.

На основе изучения конкретных ЛУС в промышленности восточных районов 
нами были получены усреднённые структурные характеристики ЛУС, выделен-
ных для промышленного предприятия различных типов (табл. 25). Как видно из 
этих данных, практически все ЛУС имеют сложные структуры с большим коли-
чеством и ресурсных и потребительских звеньев, каждое из которых оказывает 
существенное влияние на эффективность функционирования предприятий. В 
таблице приведены лишь характеристики основных структур. При выделении 
обслуживающих структур количество ресурсных звеньев возрастает на 20–40 и 
более.

Т а б л и ц а  2 5
Основные характеристики отдельных линейно-узловых систем промышленности  

(за годовой период – на начало 2000 г.)
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Горнообогатительный 
комбинат (добыча и обогащение 
полиметаллических руд) 

5620 4000 1380 5 2 2

Деревообрабатывающий 
комбинат 

175 310 120 8 10 60

Завод железобетонных 
изделий 

155 150 105 9 10 20

Теплоэлектростанция 685 140 120 2 3 6
Завод кузнечно-прессового 
оборудования 

175 320 275 16 1 58

Завод сельскохозяйственного 
машиностроения 

1225 1230 950 47 5 80

Маслозавод 15 40 100 8 1 5
Трикотажная фабрика 800 420 550 15 8 80

Основные свойства линейно-узловых систем

Все свойства линейно-узловых систем производства можно разделить на две 
группы: статические и динамические. Первые характеризуют в основном ста-
тический уровень структурных отношений в сис темах, прежде всего – состав и 
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размещение материально-технических носителей производственного процесса и 
перемещёний в системе, которые в своей взаимосвязи и задают основные черты 
линейно-узловой структуры.

Важнейшим общим свойством пространственных систем производства, за-
ключающим в себе и статический и динамический аспекты, является их структур-
ное подобие и обусловленная им сводимость систем высших уровней к системам 
низших вплоть до множества ЭСП. Структурное подобие проявляется в том, что 
линейно-узловая система любого типа, начиная с ЭСП, состоит из ресурсной и 
потребительской структур, взаимодействующих с узлом производства. Состав и 
степень развития последнего во многом определяют тип системы. При этом сколь 
угодно сложный совокупный узел производства всегда можно разложить на более 
простые, например, территориально-промышленный комплекс – на отдельные 
промузлы, их – на отдельные предприятия, а последние – на однородные произ-
водства, в том числе и единичные. 

Одним из проявлений структурного подобия пространственных систем про-
изводства является функциональная троичность узловых элементов. Во-первых, 
в системе любого уровня обязательны узлы трёх функциональных типов – ре-
сурсные, производства и потребления. Во-вторых, любой узел, за исключением 
узлов потребления конечной продукции в виде организаций и учреждений непро-
изводственной сферы, может последовательно принимать все три функциональ-
ные формы: в одной линейно-узловой системе производства этот узел выполняет 
функцию ресурсного узла, в другой – узла производства, а в третьей – функцию 
узла потребления.

Любой линейный элемент системы в сфере материального производства при-
нимает одновременно две функциональные формы: в одну систему он входит в 
составе ресурсного звена, в другую – в составе потребительского. Смена функци-
ональной формы линейных элементов происходит одновременно со сменой функ-
циональных форм узловых элементов системы.

Следует отметить, что подобная смена функциональных форм структурных 
элементов в последовательно выделяемых ЛУС имеет определённое сходство 
с кругооборотом и сменой функциональных форм средств производства, фор-
мальные особенности которого отражены в известных формулах кругооборота 
капитала К. Маркса18. Это ещё раз показывает, что в структуре ЛУС 1-го поряд-
ка охватывается целостное звено воспроизводственного процесса, которое затем 
переходит в следующее звено и т.д. Функциональная троичность узловых эле-
ментов и двоичность линейных позволяет в ходе анализа всесторонне вскрыть 
воспроизводственную роль и значение каждого узла и структурного звена при 
последовательном фиксировании в качестве точек отсчёта структуры различных 
предприятий – как узлов производства и выделении для них соответствующих 
ЛУС.

18 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, 24.
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Структурное подобие позволяет рассматривать практически все основные 
свойства пространственных систем на уровне некоторой ЛУС со структурой 1-го 
порядка. Сходное проявление будут иметь аналогичные свойства и в сис темах 
других уровней, начиная с ЭСП и кончая системами с совокупным узлом произ-
водства в виде ТПК.

При формировании и функционировании отдельных ЛУС происходит их ли-
нейно-узловая связанность в виде определённых пространственных совмещений 
и пересечений их отдельных структурных элементов и звеньев. Под простран-
ственным совмещением понимается размещение ряда элементов одной, двух и 
более ЛУС в одном географическом пункте или компактном ареале. Например, 
размещение нескольких узловых элементов в составе одного промузла или сосед-
ствующее размещение нескольких транспортных магистралей в составе некото-
рой полимагистрали.

Под пространственным пересечением понимается существование общих для 
двух и более ЛУС узлов, транспортных линий или их отдельных участков. Про-
странственное пересечение отражает в то же время способность узловых и линей-
ных элементов одновременно или периодически включаться в различные струк-
турные звенья одной, двух и более ЛУС. Так, возможно пересечение нескольких 
ресурсных и потребительских узлов, и соответствующих структурных звеньев 
одной системы. Возможно совмещение двух и более ресурсных узлов, либо узлов 
потребления, либо ресурсных узлов с узлами потребления внутри одной ЛУС. 
При подобных пересечениях, совмещениях узловых элементов происходит, как 
правило, пересечение и соответствующих им линейных элементов (рис. 30).

При пространственном совмещении и пересечении узлов производства двух 
и более ЛУС происходит одновременно то или иное совмещение и пересечение 
их отдельных ресурсных и потребительских структурных звеньев. В результате 
происходит как бы наложение структуры одной ЛУС на другую. Такое наложе-

Рис. 30. Формы линейно-узловой 
связанности пространственных 

систем
Условные обозначения: 1 – совме-
щение узлов производства двух 
ЛУС; 2 – совмещение узлов по-
требления (2) и ресурсных узлов 
(3); пересечение ресурсных уз-
лов (4) и ресурсного узла с узлом 
потребления (5); пересечение 
участков транспортных линий в 
ресурсных звеньях двух ЛУС (6) 
и одной (7); 1 – вертикальная ин-
теграция двух ЛУС; 2–5 – гори-
зонтальная интеграция ЛУС
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ние назовём вертикальной интеграцией ЛУС. Через совмещение и пересечение 
отдельных ресурсных и потребительских узлов разных ЛУС также происходит 
их взаимосвязь. Такую форму связи назовём горизонтальной интеграцией ЛУС.

Горизонтальная и вертикальная интеграция ЛУС, в основе которых лежит 
пространственное совмещение и пересечение их линейно-узловых структурных 
элементов и звеньев, отражает в целом различные формы линейно-узловой свя-
занности пространственных систем (см. рис. 30). При горизонтальной интеграции 
формируются как бы отдельные «слои» и сети линейно-узловых структур произ-
водства, а вертикальная интеграция накладывает эти «слои» и сети друг на друга. 
В результате одновременно протекающих и переходящих друг в друга процессов 
горизонтальной и вертикальной интеграции формируются и развиваются реаль-
ные «многослойные» сетевые линейно-узловые и линейно-ареальные структуры 
современного производства.

В условиях современных форм развития и организации производства гори-
зонтальную и вертикальную интеграцию линейно-узловых систем, проявляю-
щуюся в совмещении и пересечении их структурных звеньев, можно, по нашему 
мнению, рассматривать как особую форму структурной концентрации производ-
ства. В результате структурной концентрации систем низших уровней образу-
ются системы высших уровней. Например, вертикальная интеграция множества 
ЭСП с пересечением их узлов производства образует однопродуктовую ЛУС, 
вертикальная интеграция нескольких однопродуктовых систем с пересечением 
их узлов производства формирует многопродуктовую ЛУС. Наконец, в результа-
те вертикальной интеграции нескольких многопродуктовых и однопродуктовых 
ЛУС с совмещением их узлов производства в пределах промузла формируются 
пространственные промышленно-узловые системы. Горизонтальная интеграция 
систем всех типов ведёт к включению в эти системы структурных звеньев 2-го и 
др. порядков.

Пространственное совмещение и пересечение структурных элементов и – 
звеньев нескольких ЛУС может быть оценено количественно с помощью пока-
зателей: σс = (σ ÷ 1) и σп = (0 ÷ 1), предложенных нами ранее (Бакланов, 1978а) и 
отражающих средневзвешенное число узлов, пересечённых или совмещённых в 
каждом пункте, где имеются узлы ЛУС, делённое на количество систем.

Используя такие показатели, можно рассчитывать не только степень совме-
щёния и пересечения узловых элементов двух и более ЛУС, но и совмещение и 
пересечение ресурсных узлов и узлов потребления одной системы. Например, 
совмещение только ресурсных узлов, только узлов потребления, ресурсных уз-
лов с узлами потребления, пересечение ресурсных узлов с узлами потребления 
и т.д.

Проведенные нами оценки пространственного совмещёния трёх-четырёх 
ЛУС, выделенных для машиностроительных и металлообрабатывающих предпри-
ятий в каждом из нескольких рассмотренных промузлов, показывает значитель-
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ное совмещение их ресурсных узлов (σс
р.у.≈ 0,3), узлов потребления (σс

у.пт.≈ 0,3), а 
также – совмещение ресурсных узлов с узлами потребления (σс

р.у. и у.пт.≈ 0,5).
Наиболее характерной формой структурной концентрации линейных элемен-

тов выступает их пересечение, возможное для разных звеньев одной ЛУС и для 
звеньев нескольких ЛУС, особенно при размещёнии их узлов производства в од-
ном поселении.

Величина возможного пересечения линейных элементов также находится в 
интервале от 0 до 1. Она, как правило, высока, особенно для восточных районов, 
где, например, тысячи предприятий в той или иной степени используют Трансси-
бирскую и Байкало-Амурскую магистрали и т.д.

Важное свойство ЛУС – степень замкнутости их структуры на том или ином 
территориальном уровне, то есть пространственная локализация звеньев отдель-
но ресурсной, потребительской или всей структуры ЛУС на определённых тер-
риториальных (региональных) уровнях. Если рассмотреть структуру некоторой 
ЛУС в системе разноранговых экономических районов, то можно увидеть, что 
чаще всего лишь часть её структурных звеньев замыкается на одном уровне, на-
пример, локальном. Другая часть звеньев и ресурсных, и потребительских струк-
тур выходит на региональные уровни. Всё возможное многообразие структурных 
звеньев системы, замыкающихся в пределах разных районов, можно свести к не-
скольким типам (например, для выбранной системы районирования – к 36 типам, 
рис. 31). Это свойство во многом сходно с территориальным рассредоточением 
(рассеянием, диффузией) совокупной ресурсной, потребительской или структу-
ры ЛУС в целом, с той лишь разницей, что рассредоточение рассматривается в 
непрерывном пространственном континиуме, а замкнутость – дискретно на ряде 
территориальных (региональных) уровней.

Рис. 31. Типы ресурсных и 
потребительских звеньев 
и их сочетаний в ЛУС по 
возможным уровням зам-
кнутости в системе райони-

рования
Условные обозначения: 
1 – промузел, 2 – дробный 
экономический район, 3 – 
район областного уровня, 
4 – крупный экономический 
район, 5 – страна, 6 – уро-
вень международной эконо-
мической интеграции
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Степень замкнутости структуры ЛУС на том или ином районном уровне мо-
жет быть определена по формуле: β = vp1/v, где vp1 – число структурных звеньев, 
замыкающихся в пределах района р1, v – общее число структурных звеньев.

При замкнутости структурных звеньев ЛУС на разных n-районных уровнях 
может быть определён средний районный уровень замкнутости всей ресурс-
ной, потребительской либо структуры ЛУС в целом по следующей формуле: 

, где vр1 – число звеньев, замкнутых на пер-

вом локальном районном (территориальном) уровне, vр2 – число звеньев, замкну-
тых на втором, vрп – число звеньев, замкнутых на п-м районном уровне, v – общее 
количество структурных звеньев. Можно определить, что βср=1 ÷ n. βср = 1, когда 
все звенья замкнуты на первом районном уровне, и βср= n – когда все звенья зам-
кнуты на п-м районном уровне.

Определённое значение имеют статические свойства, отражающиеся в самом 
характере линейно-узловой структуры той или иной ЛУС. Сюда можно отнести 
количество узлов и структурных звеньев в ресурсной и потребительской струк-
турах, их пространственное распределение, характеристики пространственного 
преобразования вещества и энергии в ЛУС и материального преобразования. 
Подобные свойства могут оцениваться рядом индексов (Бакланов, 1978а). Более 
строго они могут быть описаны в виде ориентированных графов, отображающих 
структурные звенья системы, и их матричных представлений, например, матрицы 
расстояний, матриц смежности или инциденций и др. (Зыков, 1969; Басакер, Саа-
ти, 1974; Мелихов и др., 1974; и др.).

Если в ресурсной или потребительской структуре ЛУС имеется большое ко-
личество узлов, и они значительно рассредоточены территориально, то с опре-
делёнными допущениями могут быть выделены соответствующие территории в 
виде ресурсной рыночной зоны и потребительской рыночной зоны. Чаще всего 
такие зоны также в той или иной мере пересекаются между собой.

Линейно-узловая структура системы обладает некоторой симметрией. Ха-
рактер последней можно определить, например, относительно оси, соединяющей 
геометрические центры тяжести ресурсов и готовой продукции и линии, перпен-
дикулярной к ней и проведённой через пункт узла производства. При этом сопо-
ставляется размещение звеньев ресурсной и потребительской структур относи-
тельно этих осей.

Пространственно-временные характеристики функционирования и развития 
линейно-узловых систем отражаются в их динамических свойствах. Важнейшие 
из них – устойчивость, инерционность и эластичность19. Применительно к про-

19 На отдельные аспекты подобных свойств географических систем обращали внимание Ю.Г Са-
ушкин и А.М. Смирнов (1968), П. Хаггет (1968), Я. Гамильтон (1968), В.М. Гохман и др. (1971), 
Б.Б. Родоман (1972, 1999), Ю.Г. Саушкин (1973), Е.Н. Перцик (1973), К.П. Космачёв, К.М. Лосякова 
(1974), А.П. Горкин В.М. Гохман Л В. Смирнягин (1976), Ю.П. Михайлов (1977), С.Б. Лавров (1979), 
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странственным структурам производства данные свойства изучены слабо и их бо-
лее глубокое исследование возможно, по нашему мнению, лишь на микрострук-
турном уровне, где выраженность пространственно-временных, структурных 
отношений в производстве максимальна (Бакланов, 1975, 1978а, 1986).

Строго говоря, отдельные предприятия – как ресурсные узлы, узлы потре-
бления и линейные элементы включаются в ЛУС лишь в процессе их функцио-
нирования в виде структурных звеньев данной системы. Составляющие процес-
са функционирования ЛУС – пространственное и материальное преобразование 
вещества и энергии обладают некоторой относительной самостоятельностью. 
Как правило, функционирование ЛУС складывается из постоянно протекающе-
го в узле производства – материального преобразования вещества и энергии и 
периодического, импульсного пространственного преобразования – периодиче-
ских поставок, перевозок ресурсов и готовой продукции. В этой связи в структуру 
ЛУС в каждый последующий период времени включаются чаще всего различные 
ресурсные и потребительские звенья в зависимости от степени стационарности 
системы. Примером стационарной ЛУС может служить система с узлом произ-
водства – нефтеперерабатывающим заводом и с трубопроводным транспортом ре-
сурсов – сырой нефти и продуктов нефтепереработки. Стационарную структуру 
могут иметь некоторые ЛУС в химической промышленности, газопереработке и 
т.д. Большая часть ЛУС имеет изменчивую, нестационарную ресурсную и потре-
бительскую структуры. Особенно это характерно для машиностроения, где ЛУС 
имеют четко выраженную дискретную, импульсную структуру.

Устойчивость в общем можно определить, как способность системы в той 
или иной степени сохранять неизменной свою структуру в процессе функцио-
нирования. В принципе устойчивость ЛУС можно понимать двояко: в широком 
смысле – в виде постоянного сохранения одних и тех же структурных звеньев (в 
этом смысле устойчивость тождественна стационарности); и в узком смысле – в 
виде сохранения за определённый период времени одного и того же сочетания 
изменяющихся структурных звеньев, то есть сохранения определённого режима 
функционирования ЛУС. В этой связи система может быть не стационарной, но 
устойчивой. Далее устойчивость ЛУС будем рассматривать в узком смысле, отли-
чающем её от стационарности.

Показателями стационарности и устойчивости могут быть индексы отдель-
ных структурных параметров за тот или иной период в разных шкалах времени, 
например, в десятилетней, пятилетней, годовой, квартальной, месячной, суточ-

М.К. Бандман (1980), Э.Б. Алаев (1981, 1983), В.П. Максаковский (1979), Ю.Р. Архипов и Р.Г. Ху-
зеев (1980), А.И. Чистобаев (1980), А.Г. Топчиев (1982), С.С. Артоболевский и др. (1989), К.П. Кос-
мачёв и др. (1983), С.Е. Ханин (1984), У.И. Мересте и С.Я. Ныммик (1984) И.М. Маергойз (1986), 
В.Н. Бугроменко (1987), А.Т. Хрущёв (1990), Ю.Ф. Гладкий, А.И. Чистобаев (1998), А.Г. Гранберг 
(2000), А.В. Мошков (1985), В.Ю. Малов (1997), А.Г. Гранберг (1978, 2000), В.Л. Бабурин (2004), 
М.Д. Шарыгин (1975, 2003, 2006) и другие.
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ной, часовой. Соответствующие аспекты устойчивости можно оценить через из-
менчивость поставок ресурсов из разных ресурсных узлов, ритмичность выпуска 
готовой продукции и её поставок в отдельные узлы потребления в той или иной 
шкале времени.

Стационарность ЛУС можно оценить, рассматривая её функционирование 
одновременно в двух шкалах времени: за длительный период Δt, например год, 
квартал, месяц, и за некоторые достаточно малые периоды времени dti (практиче-
ски это, например, часы, дни), входящие в Δt, то есть dti∈∆t. Очевидно, что сход-
ство структур ЛУС в периоды dti и Δt будет зависеть от стационарности системы в 
целом, так как в систему включаются лишь звенья, функционирующие в периоды 
dti и Δt. Так, структура стационарных ЛУС будет одинаковой, или полностью пред-
ставленной в любые dti∈Δt. Структуры нестационарных ЛУС в периоды dti и Δt не 
тождественны. В общем случае в период dti будет существовать, реализовываться 
лишь часть структуры, а функционирование ЛУС за период Δt можно представить, 
как последовательное функционирование нескольких подсистем в dt1, dt2 и т.д. – 
ЛУС1, ЛУС2 и т.д., пересекающихся в узле производства.

Если усреднённую ресурсную структуру ЛУС описать  вектором 
, где λ1(t) и т.д. интенсивность функционирования пер-

вого и т.д. структурных звеньев; а усреднённую потребительскую структуру век-
тором , где µ1(t) и т.д. – интенсивности функционирова-
ния потребительских звеньев, тогда структуру всей системы на момент t можно 
представить: . За период времени tо + Δt будет реализована струк-

тура .

Таким образом, структура ЛУС складывается из последовательной интегра-
ции отдельных ресурсных и потребительских звеньев, реализующихся в неко-
торые малые периоды времени, что иллюстрируется и в математической форме. 
Если в ЛУС включаются одни и те же ресурсные и потребительские структур-
ные звенья, причём в неизменной последовательности, то такая система является 
устойчивой, хотя и нестационарной.

Следует отметить, что свойством устойчивости характеризуются не только 
структуры разных систем, но и отдельные структурные звенья одной системы. 
Показателем их устойчивости является ритмичность функционирования струк-
турного звена – его функционирование с определённой устойчивой интенсивно-
стью через определённые, в общем равные промежутки времени. С учётом этого 
в ресурсной и потребительской структуре ЛУС можно выделить структурные зве-
нья с различной ритмичностью функционирования: с высокой периодичностью и 
интенсивностью и с малой периодичностью и интенсивностью. При сохранении 
ритмичности и первого, и второго типа у всех структурных звеньев ЛУС она будет 
характеризоваться как устойчивая. Следовательно, под устойчивостью системы 
будем понимать её способность сохранять заданную ритмичность функциониро-
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вания структурных звеньев и их сочетаний в виде ресурсной и потребительской 
структуры в целом в процессе воспроизводства.

Максимальной ритмичностью отличаются стационарные ЛУС. Постоянство 
линейно-узловых звеньев в них дополняется постоянством и неизменной интен-
сивностью функционирования каждого из них. В этом отношении можно сказать, 
что содержание структуры и системы в стационарных условиях полностью со-
впадают. В нестационарных, но устойчивых ЛУС линейно-узловые звенья также 
остаются постоянными, хотя включаются они в систему не одновременно. В не-
стационарных и неустойчивых ЛУС могут изменяться и линейно-узловые звенья 
наряду с изменчивостью режимов их функционирования. Поэтому свойство ста-
ционарности больше относится к самой системе в целом, а свойство устойчиво-
сти – к её структуре. Степень стационарности и устойчивости может измеряться и 
оцениваться у структуры ЛУС в целом, отдельно – у её ресурсной и потребитель-
ской структуры, а также у отдельных структурных звеньев.

Степень стационарности ЛУС может быть определена в виде отношения 
суммы структурных звеньев, функционирующих в некоторые периоды времени 
в интервале Δt к общему количеству звеньев системы, включаемых в нее за весь 
период Δt. То есть:

,

где  0t
iv , 1t

iv  – число структурных звеньев, функционирующих в периоды времени 
t0, t1 и т.д., п – число рассматриваемых в Δt периодов; t

iv∆  – число структурных 
звеньев, включаемых в систему за весь период Δt.

Из формулы видно, что для стационарной системы vi – в любое ti постоянно 
и равно vi   за ∆t, поэтому kст = 1. Для нестационарных систем kст < 1, а в целом 
kст = (0÷1). В случае, когда в ЛУС постоянно функционирует одно и то же ко-
личество звеньев, но происходит колебание объёмов поставок, система уже не 
является стационарной. Степень стационарности при этом можно измерить через 
оценку распределения поставок во времени. Более полная характеристика устой-
чивости структуры ЛУС может быть получена при сопоставлении ресурсных, 
производственных и продуктовых матриц и векторов за различные периоды вре-
мени либо – в сопоставлении их с некоторыми расчетными нормативными ма-
трицами и векторами.

Следует отметить, что на стационарность и устойчивость ЛУС влияют и кон-
курентные отношения, существующие в рыночной экономике. В условиях кон-
куренции могут изменяться не только объёмы поставок ресурсов из отдельных 
ресурсных узлов и объёмы поставок готовой продукции отдельным узлом потре-
бления, но и сочетания ресурсных и потребительских узлов.

Специфическое свойство ЛУС – наличие временного лага в функционирова-
нии ресурсной и потребительской структур. В общем случае функционирование 
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потребительской структуры «запаздывает» на время производства, а структура 
ЛУС в целом функционирует последовательно – сначала ресурсные звенья, затем 
после определённого периода производства – потребительские. Поэтому чтобы 
охватить в структуре ЛУС целостную стадию воспроизводства, такая система 
должна выделяться за длительный период времени, кратный структурному лагу. 
Только в этом случае пространственная система будет целостной, а с учётом лага 
её ресурсная структура может быть приведена в полное соответствие с потреби-
тельской.

Большую роль в развитии пространственных систем производства играет их 
инерционность, под которой понимается способность системы в той или иной 
мере сохранять свою структуру в процессе развития, то есть в условиях каче-
ственно-количественных изменений при действии дополнительных внешних сил. 
В качестве последних выступают прежде всего инвестиционные процессы.

Экономически в формировании и функционировании любой ЛУС участвуют 
два вида затрат.

1. Капитальные, которые создают материально-техническую основу системы 
и её линейно-узловой структуры. Это в основном статический структурный уро-
вень ЛУС, которому прежде всего свойственна инерционность.

2. Текущие затраты на сырье, энергию, производство, оплату труда, транспор-
тировку ресурсов и готовой продукции и т.д. формируют динамический структур-
ный уровень ЛУС в виде потоков ресурсов, преобразования их в готовую продук-
цию и перевозок готовой продукции потребителям.

Подобные структурные отношения прежде всего обладают свойством устой-
чивости. Пространственная выраженность различных стадий производствен-
но-транспортного процесса в определённые промежутки времени образует про-
странственно-временную структуру, также имеющую линейно-узловую форму, 
которую задаёт статический структурный уровень ЛУС – сосредоточение мате-
риально-технических средств производства в узловых элементах и транспортных 
средств – в линейных. Таким образом, свойство инерционности передаётся и на 
динамический структурный уровень ЛУС.

Экономической основой инерционности является длительность возмещё-
ния стоимости оборудования, сооружений, транспортных магистралей, то есть 
основных средств производства. С точки зрения экономической эффективности 
капитальные вложения в основные фонды должны полностью окупаться за счёт 
производства и реализации готовой продукции. Лишь после этого экономически 
возможно заменять изношенное оборудование, перестраивать систему. В этой 
связи одним из показателей степени инерционности ЛУС в целом и даже её от-
дельного структурного звена и элемента может быть отношение остаточной стои-
мости основных фондов системы (звена) на данный период времени к их полной 
первоначальной стоимости или – к полной восстановительной. Это – экономиче-
ская мера инерционности, по своей величине обратно пропорциональная степени 
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амортизации основных фондов системы. Чем выше степень амортизации матери-
ально-технической основы ЛУС, тем меньше её экономическая инерционность. 
Всякая новая система при прочих равных условиях более инерционна, чем старая. 
Чем крупнее система, тем она содержит в себе больше основных фондов, тем она 
инерционнее. Основные фонды производственной системы – это её специфиче-
ская экономическая масса. Однако при оценке инерционности производственных 
систем, разумеется, нельзя проводить полной аналогии между экономической 
массой и физической. Физическая масса со временем практически не меняется, 
экономическая масса (стоимость основных фондов) – меняется и довольно суще-
ственно. В течение полного срока амортизации (5-10 лет) она может уменьшиться 
практически до нуля. Именно это и создает объективные предпосылки периоди-
ческого перестроения системы. Проведение излишней аналогии между физиче-
ской массой оборудования и экономической её интерпретацией создает ошибоч-
ные представления о большой и, главное, неизменной инерционности крупных 
производственных систем и неэффективности их перестроений.

Инерционность производственных систем, в том числе и ЛУС, – категория 
экономическая, базирующаяся на стоимостной значимости систем и эффективно-
сти их функционирования. Такая инерционность не является величиной, постоян-
ной во времени. Она имеет устойчивую тенденцию к уменьшению, что и создаёт 
объективные предпосылки экономически эффективного перестроения систем и 
даже ликвидации отдельных их звеньев после определённого срока их функцио-
нирования.

Представляется целесообразным различать следующие виды инерционности: 
экономическую инерционность систем, выражающуюся в величине и динамике 
остаточной стоимости основных фондов системы; экономико-графическую инер-
ционность как свойство систем сохранять в той или иной мере неизменными свои 
линейно-узловые структуры в процессе развития. Чем меньше изменяется линей-
но-узловая структура системы при определённых дополнительных капиталовло-
жениях, тем эта система инерционнее.

Дополнительные (по отношению к первоначальным) капиталовложения мо-
гут оказывать на ЛУС двоякое воздействие. Во-первых, состав узловых и линей-
ных элементов в процессе развития системы может не изменяться. В этом случае 
дополнительные капиталовложения направлены на рост интенсивности функцио-
нирования отдельных звеньев либо на замену изношенного оборудования новым, 
более производительным. Во-вторых, возможно исключение из системы отдель-
ных узловых и линейных звеньев и включение новых. Если подобные воздействия 
на ЛУС не затрагивают функционирования других оставшихся структурных зве-
ньев, либо затрагивают их незначительно, система также более инерционна.

Общим соотношением, определяющим степень инерционности системы мо-
жет быть следующее: kин = 1-∆s / ∆k, где ∆k – объём капиталовложений в функ-
ционирующую ЛУС, ∆s – изменение линейно-узловой структуры, вызванное ∆k.
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Соизмерение объёма капиталовложений и структурных изменений можно 
провести, выразив и то, и другое в соответствующих данной ЛУС элементарных 
сис темах – ЭСП. Так, ∆k можно сопоставить с определённым количеством таких 
ЭСП-n, которые могут быть сформированы данными капиталовложениями, ∆s – 
фактическое изменение структуры ЛУС, выраженное через число появившихся 
ЭСП с новыми структурными звеньями, взвешенное по значимости новых зве-
ньев в виде доли перемещаемых по ним материалов от их общего объёма в данной 
ЭСП. То есть ∆s =∑niqi,, где ni – число дополнительных ЭСП с новыми структур-
ными звеньями; qi – значимость новых звеньев в ЭСП. С учётом этого:

.

Из формулы видно, что kин тем больше, чем меньше формируется дополни-
тельных ЭСП с новыми структурными звеньями при больших капиталовложени-
ях. Когда ∆k сформированы дополнительные ЭСП и все они состоят из новых 
структурных звеньев, то kин = 0, то есть инерционность системы в этом случае 
минимальна, так как по существу сформирована полностью новая система.

Пусть, например, в некоторую ЛУС вкладывается 10 млн руб. дополнитель-
ных капиталовложений. В результате производство возрастает на 100 единиц. Это 
означает формирование в структуре ЛУС 100 дополнительных ЭСП. Из них, на-
пример, лишь 10 имеют новые ресурсные узлы с их значимостью 0,1 и 10 имеют 
новые потребительские узлы с их значимостью 0,1. Остальные элементы допол-
нительных ЭСП вычленены за счёт интенсификации существующих структурных 
звеньев. 

Тогда . 

То есть, инерционность системы в данном случае очень высока.
Свойством ЛУС, в известной мере обратным их инерционности, является 

эластичность. Под эластичностью системы понимается её способность в разной 
мере перестраивать свою структуру при определённых фиксированных капиталь-
ных затратах. Степень эластичности в общем определяется из соотношения kэл = 
∆s / ∆k, где ∆s – структурные изменения в системе, ∆k – вызвавшие их капиталов-
ложения (либо затраты вообще). Соизмерение ∆s и ∆k также может быть произ-
ведено через число дополнительных ЭСП, в том числе и с новыми структурными 
звеньями. В приведённом выше примере эластичность системы очень низка, так 
как kэл = 0,02. При прочих равных условиях чем выше степень структурных пе-
рестроений в системе при равных затратах, тем выше её эластичность и ниже – 
инерционность.

Следует отметить, что такие свойства ЛУС, как стационарность, устойчи-
вость, инерционность и эластичность их структур полнее отражают различие 
между линейно-узловой системой производства и её структурой. Система состо-
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ит из всего сочетания, всей суммы структурных звеньев, включающихся в нее за 
определённый, как правило, достаточно длительный период времени, например, 
1 год. Структура – это сочетания звеньев, представленных в системе в любые про-
межутки времени.

Показатели пространственного совмещёния, пересечения, связанности и зам-
кнутости ЛУС, рассмотренные ранее, по существу, характеризуют статический 
линейно-узловой структурный уровень. Для того чтобы охватить и динамический 
структурный уровень, такие показатели необходимо корректировать, взвесив со-
ответствующие узлы и линейные элементы и по величине реальных потоков ре-
сурсов, готовой продукции, объёмов производства в них. Например, у двух ЛУС 
может быть общим (пересеченным) лишь одно ресурсное звено, но по нему по-
ступает основное количество ресурсов. Поэтому величина пересечения структур 
в этом случае также возрастает из-за высокой значимости данного звена в функ-
ционировании этих ЛУС.

Все приведённые выше свойства характерны и для систем других уровней 
вследствие их структурного подобия. Однако, по-видимому, можно утверждать, 
что чем агрегированнее пространственная система, тем её характеристики более 
статичны.

3.3. ОБСЛУЖИВАЮЩИЕ, СОЦИАЛЬНО-ИНФРАСТРУКТУРНЫЕ, 
РЕСУРСНО-ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ И ПОТЕНЦИАЛЬНЫЕ 
СТРУКТУРНЫЕ ЗВЕНЬЯ ЛИНЕЙНО-УЗЛОВЫХ СИСТЕМ20 

Звенья обслуживающей структуры

Ресурсные и потребительские структуры образуют основную структуру ли-
нейно-узловых систем производства. Эти структурные звенья непосредственно 
включаются в производственные процессы по созданию готовой продукции и её 
реализации потребителям. 

С точки зрения функционального значения для каждого предприятия – как 
центрального элемента – узла производства ЛУС, кроме основных структурных 
звеньев, существуют многочисленные звенья обслуживающей структуры. По-
следние формируются: 1) на стадии строительства предприятия, когда многие 
другие предприятия поставляют ему строительные материалы и конструкции, 
оборудование, машины, приборы и т.д.; 2) на стадии функционирования, когда 

20 Бакланов П.Я. Обслуживающие, социально-инфраструктурные, ресурсно-экологические и потен-
циальные структурные звенья линейно-узловых систем // Территориальные структуры хозяйства в 
региональном управлении. Москва: Наука, 2007. (239 с.). С. 80–101.



152

Г л а в а  3

предприятию для текущего и капиталь-
ного ремонта поставляются необходи-
мые для этой цели материалы и обору-
дование; 3) на стадии реконструкции 
предприятия, когда также осуществля-
ются специальные поставки материа-
лов и оборудования.

Звенья обслуживающей структу-
ры также являются линейно-узловы-
ми. Они также состоят из предприя-
тий – специфических ресурсных узлов, 
откуда закупаются и поставляются 
оборудования, материалы и т.п. пред-
приятию – узлу производства ЛУС 
(рис. 32). Следует отметить, что об-
служивающие структурные звенья, 
реализующиеся на стадии функциони-

рования предприятия – узла производства для целей ремонта, могут совпадать 
со структурными звеньями, которые существовали на стадии строительства. На 
стадии реконструкции, как правило, появляются новые звенья, так как при ре-
конструкции происходит установка нового оборудования, использование новых 
материалов и т.п.

Обслуживающую структуру в целом могут образовывать звенья следующих 
двух типов: 1) предприятие – поставка – предприятие – узел производства и 2) 
оптовая база, торговый центр – поставка – предприятие – узел производства. То 
есть, материалы и оборудование для всех стадий обслуживания могут поступать 
либо непосредственно с производственного предприятия, либо с оптовых баз ма-
териально-технического снабжения и комплектации, или из торговых центров.

Особый тип звеньев обслуживающей структуры формируют поставки элек-
трической и тепловой энергии, горюче-смазочных материалов, воды на нужды 
практически всех хозяйственных предприятий. Топливно-энергетические и во-
дные ресурсы, если даже они непосредственно и не участвуют в производстве го-
товой продукции, для производственного предприятия имеют значение – сходное 
по важности с основными ресурсами, они необходимы для нормального функци-
онирования любого современного предприятия. Поэтому такие звенья в отдель-
ных случаях могут включаться и в основную структуру пространственных систем 
производства.

Специфические звенья рыночной обслуживающей структуры образуют бан-
ки, страховые и консалтинговые компании, рекламные, информационные и науч-
но-технические центры, обслуживающие предприятие – узел производства ЛУС. 
По своему значению в современной рыночной экономике они близки к звеньям 

Рис. 32. Звенья обслуживающей структуры
Условные обозначения: Уро1, Уро2, Уро3…
Уроn – ресурсные узлы обслуживающей струк-
туры; Упр – узел производства основной ЛУС

Уроn
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основной структуры. Например, без нормального банковского обслуживания не 
может эффективно работать практически ни одно хозяйственное предприятие. 
Крупные предприятия, компании могут обслуживаться несколькими банками, 
страховыми компаниями и другими специализированными организациями.

Обслуживающей структурой обладает каждое хозяйственное, в том числе 
производственное предприятие, и она нередко сложнее, чем основная. Например, 
для многих горнодобывающих предприятий Дальнего Востока можно выделить 
до 100–150 предприятий – поставщиков топливно-энергетических ресурсов, го-
рюче-смазочных материалов, машин, материалов и оборудования для целей об-
служивания. Ещё более сложные обслуживающие структуры имеют машиностро-
ительные предприятия со сложным оборудованием. Так, в современных авиа- и 
судостроительных предприятиях используют тысячи наименований запчастей к 
действующему оборудованию.

Характерная особенность обслуживающей структуры – её непостоянство, 
эпизодичность, цикличность. Наиболее устойчивы взаимодействия с банками, а 
также – звенья, обеспечивающие поставку энергии, воды, горюче-смазочных ма-
териалов. По регулярности поставок такие звенья могут не отличаться от звеньев 
основной структуры. Поставки различных ремонтно-строительных материалов, 
оборудования и запчастей формируют наиболее устойчивые звенья структуры 
лишь на стадии строительства и реконструкции. Для стадии функционирования 
такие звенья реализуются эпизодически, но тем не менее – в планомерной форме, 
в соответствии с графиками текущих и капитальных ремонтов. При этом возмож-
на и их линейно-узловая изменчивость, то есть поставщики однородных матери-
алов и оборудования со временем могут меняться, как могут меняться и формы 
перевозок.

Звенья обслуживающей структуры находятся в различных пространствен-
но-временных взаимоотношениях с основной структурой. Возможны различные 
совмещёния и пересечения, когда, например, часть поставляемой энергии или ма-
териалов идёт на технологические нужды, а другая часть – на обслуживание про-
изводственного процесса и нормального функционирования предприятия в целом.

В этой связи следует отметить, что обслуживающая структура обладает все-
ми свойствами, которые характерны для основной структуры ЛУС, в том числе 
статистическими и динамическими. При этом важны оценки совмещёния и пере-
сечения основных и обслуживающих структур, их замкнутости, стационарности 
и т.д.

Территориально звенья обслуживающих структур, как правило, выходят да-
леко за пределы района размещения обслуживаемых предприятий и являются, по 
существу, межрайонными. Особенно это характерно для Дальнего Востока, звенья 
обслуживающих структур которого исходят практически из всех районов страны.

Специфично и экономическое содержание обслуживающих структур. Если 
затраты на реализацию основных структурных звеньев непосредственно, од-

Рис. 32. Звенья обслуживающей структуры
Условные обозначения: Уро1, Уро2, Уро3…
Уроn – ресурсные узлы обслуживающей струк-
туры; Упр – узел производства основной ЛУС

Уроn
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новременно и полностью входят в стоимость готовой продукции, то затраты на 
реализацию звеньев обслуживающих структур в стоимость готовой продукции 
входят частями, в течение длительного времени в виде соответствующих аморти-
зационных начислений.

Деление разнообразных структурных звеньев производственных процессов 
в целом на основные и обслуживающие, вообще говоря, относительно. Каждое 
структурное звено приобретает свою определённую функциональную характе-
ристику лишь в отношении конкретного производства на конкретном предпри-
ятии – узле производства определённой ЛУС. При этом не редки случаи, когда 
для одного предприятия, как узла производства, некоторое структурное звено яв-
ляется основным, а для другого – обслуживающим. Например, для любой элек-
тростанции поставки её готовой продукции – электроэнергии – входят в основ-
ную потребительскую структуру, в то же время для некоторого хозяйственного 
предприятия – потребителя электроэнергии не на технологические нужды – эта 
поставка входит в обслуживающую структуру. Любые поставки деталей, узлов, 
агрегатов для завода-изготовителя образуют для него основные структурные зве-
нья. Эти же поставки дифференцируются для предприятий-потребителей. Если 
детали и узлы используются как комплектующие и входят, таким образом, в го-
товую продукцию, то эти поставки и для потребителя образуют его основную ре-
сурсную структуру. При этом данное структурное звено является основным для 
обоих составляющих его предприятий-смежников. Если же детали и узлы идут в 
качестве запчастей, либо на реконструкцию, то такие звенья для предприятия-по-
требителя превращаются из основных в обслуживающие.

Подобная относительность обслуживающих структурных звеньев может 
быть выявлена лишь на микроструктурном уровне. На межотраслевом уровне в 
процессе агрегирования связей такая относительность исчезает, а грань между 
звеньями основной и обслуживающей структур стирается. На уровне межотрас-
левых взаимодействий отражаются общие, суммарные поставки предприятий од-
ной отрасли предприятиям другой независимо от функциональной роли отдель-
ных поставок. Для каждого отдельного предприятия ресурсная поставка, образуя 
либо основное структурное звено, либо обслуживающее, играет существенно раз-
личную роль в функционировании этого предприятия. В первом случае необхо-
дима строгая ритмичность, и даже некоторое её нарушение может отражаться на 
конечных результатах производства. Во втором случае допустимо определённое 
маневрирование сроками поставок, материалами, наконец, самими поставками. 
На звенья обслуживающих структур также оказывают влияние и конкурентные 
отношения. Так в зависимости от колебания рыночных цен со временем могут 
изменяться отдельные поставщики оборудования и деталей, материалов и т.п. на 
цели обслуживания. Могут изменяться банки и другие обслуживающие компа-
нии в зависимости от качества, надежности и стоимости их услуг. Поэтому на 
микроструктурном уровне территориальной организации производства не только 
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возможно, но и целесообразно вычленение всех звеньев обслуживающих струк-
тур для каждого предприятия – узла производства ЛУС с целью специального 
управления ими.

Ресурсно-экологические структуры

Любое хозяйственное, а – особенно – производственное предприятие в про-
цессе строительства, функционирования и развития вступает в разнообразные 
связи и отношения с природной средой21. Всё многообразие таких отношений 
можно разделить на два основных типа: 1) изъятие из природных систем ресур-
сосодержащих компонентов для использования их в производственных процес-
сах – как на производство готовой продукции, так и для обеспечения нормаль-
ных условий производства; 2) выведение в те или иные зоны природных систем 
отходов производства – как без очистки, так и после очистки. Отходы при этом 
понимаются в самом широком смысле этого слова. В результате формируются 
особые пространственные структурные звенья, состоящие из узла-предприятия и 
собственно компонентов природных систем, связываемых с предприятием соот-
ветствующими потоками природных ресурсов и отходов производства. Поскольку 
такие звенья имеют двойственное содержание – как ресурсное, так и экологиче-
ское, с точки зрения воздействия производства на окружающую среду подобные 
структуры целесообразно, по нашему мнению, характеризовать как ресурсно-эко-
логические (Бакланов, 1986). 

Собственное пространство компонентов природных и природно-ресурсных 
систем, вовлекаемых во взаимодействие с предприятиями (различные ресурсные 
зоны, месторождения, участки и т.д.), в генерализованной форме также можно 
представить в виде узлов, ареалов, а пространство потоков ресурсов и отходов – 
в линейной форме. Отсюда следует, что ресурсно-экологические структуры, 
выделяемые для предприятия – как узла производства ЛУС, также могут рас-
сматриваться как пространственные линейно-узловые либо линейно-ареальные 
(рис. 33).

Ресурсно-экологические структуры закладываются уже на стадии строитель-
ства предприятий. При этом особо следует выделить специфическое потребление 
земельных ресурсов в форме территорий под промышленно-производственные 
площадки. Так, по данным за 2005 г. земли промышленности, транспорта, связи, 
телевидения, радиовещания по России занимали 16,7 млн. га – это чуть меньше 

21 Выделению, анализу и систематизации производственно-природных отношений посвящено боль-
шое количество работ (Рябчиков, 1972; Ретеюм и др., 1972; Герасимов, 1978; Мухина, Преобра-
женский и др., 1978; Рунова, 1978; Моторина, Овчинников, 1975; Нефёдова, Спектор, 1975; Ба-
кланов, 1979а; Экологизация, 1981; Бакланов, Степанько, 1981; Блехцин, Минеев, 1981; Воробьёв, 
Напрасников, 1982; Разумовский, 2003; Говорушко, 2003; Key Concepts, 2003, The Economics of the 
Enveironment, 2004, Лосев и др., 2005; Глазовский, 2006; Зырянов, 2006; и др.).
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1 % территории страны, земли сельскохозяйственного назначения – 401,6 млн. 
га (Охрана окружающей среды, 2006, с. 380). В 2022 г. земли промышленности и 
иного специального назначения занимали 17,8 млн. га (1,1% территории страны), 
земли сельскохозяйсвтенного назначения – 379,1 млн. га (22,1%) (Регионы Рос-
сии, 2022).

На этой же стадии происходит потребление значительных объёмов строи-
тельного сырья: песчано-гравийных смесей, глин, щебня и т.д. В виде отходов, 
как правило, образуются большие массы грунтов, извлекаемых при создании 
подземных частей зданий и сооружений. В качестве специфических «отходов» 
остаётся и нарушенное состояние почвогрунтового слоя в ареале промплощадок, 
карьеров и т.д. В результате вычленяются следующие звенья ресурсно-эко ло ги-
чес кой структуры: некоторый ареал промплощадки с нарушенным состоянием 
почвогрунтового слоя глубиной до десятков метров, связанный статическим дав-
лением (до сотен тыс. т) массы зданий, сооружений, оборудования с предприяти-
ем; ареалы карьеров с нарушенным состоянием почвогрунтового слоя глубиной 
также до десятков метров, связанные потоками строительного сырья с данным 
предприятием; ареалы территории, занимаемые перемещаемыми грунтами (так-
же с соответствующим статическим давлением), которые в качестве отходов обра-
зуются при подготовке промплощадок и карьеров. С точки зрения пространствен-
но-временных характеристик такие структурные звенья выступают вначале как 
динамические, а затем в основном как статические, сохраняющиеся в устойчивой 
форме длительное время (десятки лет).

Аналогичные по содержанию и форме структурные звенья образуются и при 
сооружении линейных элементов пространственных систем – транспортных ма-
гистралей, трубопроводов, каналов, дамб, линий связи и т.д. 

В процессе функционирования предприятия появляются новые ресурсно-эко-
логические звенья в виде непрерывного или периодического изъятия ресурсо-со-

Рис. 33. Ресурсно-экологическая структура ЛУС
Условные обозначения: Упр – предприятие – как узел производства ос-
новной ЛУС; Р1 – поток природного ресурса из месторождения М1; 
Р2 – поток природного ресурса из М2; О – вывод отходов производства 
в зону окружающей среды ОС
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держащих элементов природной среды (рудных тел, горно-химического сырья, 
угля, известняков, песчано-гравийных смесей, леса, воды, воздуха и т.д.) и их до-
ставки на предприятие, а также в виде непрерывного или периодического выведе-
ния отходов производства (твердых, жидких, газообразных, тепловых, их комби-
наций) в ту или иную сферу, зону природной среды. Это – динамические звенья 
ресурсно-эко ло ги чес кой структуры, так как они обусловлены производственными 
процессами, а при их прекращении исчезают.

Особый тип ресурсно-эко ло ги чес кой структуры формируется у добывающих 
предприятий – рудников, шахт, карьеров, лесозаготовительных и т.д., рассматри-
ваемых в качестве узлов производства, соответствующих ЛУС. Поскольку сам 
процесс производства в данном случае заключается непосредственно в отторже-
нии, изъятии ресурсосодержащих компонентов природной среды, то соответству-
ющие ресурсно-экологические структурные звенья реализуются непосредственно 
в производственном процессе в зоне отвода рудника, карьера, лесосеки и т.д. От-
ходы производства добывающих предприятий, также формирующие структурные 
звенья, образуют перемещёния и отвалы пустой породы, отводы попутных под-
земных вод, газов и т.п.

Если на предприятии имеются очистные сооружения, то соответствующее 
ресурсно-экологическое звено формируют отводы вещёств после очистки, а сами 
очистные сооружения, по существу, являются элементом производства, предприя-
тия. Во многих случаях при утилизации отходов получается полезная продукция, 
что подтверждает правомерность рассмотрения отдельных очистных установок в 
качестве звена основного производственного процесса. В ряде случаев очистные 
установки, сооружения правомерно рассматривать в виде звеньев ресурсно-эко-
логических структур.

Количественными натуральными характеристиками ресурсно-экологических 
структурных звеньев могут быть объёмы добываемых ресурсов, используемых 
территорий, выводимых отходов производства с оценкой концентрации в них 
вредных вещёств. Например, в современном мировом хозяйстве ежегодно добы-
вается около 100 млрд т всех видов сырья и материалов, включая руды, топливо, 
строительные материалы, в том числе около 4 млрд т нефти и природного газа, 
2 млрд т угля. Из них в готовую продукцию входит и используется около 5 млрд т 
(т.е. около 5% общего объёма вовлекаемых в производство природных ресурсов), 
а всё остальное идет в отходы. На поля рассеивается около 92 млн т минеральных 
удобрений, 2 млн т ядохимикатов. В атмосферу выбрасывается более 200 млн т 
оксида углерода, 50 млн т углеводородов, 146 млн т диоксида серы, 53 млн т ок-
сидов азота, 250 млн т пыли. В водоёмы ежегодно сбрасывается 32 млрд м3 нео-
чищенных вод. В Мировой океан ежегодно попадает до 10 млн т нефти. Ежегодно 
становятся непригодными для земледелия 6–7 млн га земель (Глухов и др., 1997). 
Объём ежегодной добычи всех видов сырья и материалов в нашей стране дости-
гает 2,5 млрд т.
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В 2005 году на поля сельскохозяйственных предприятий было внесено 
1419,6 тыс. т минеральных удобрений, в местах рубок оставлено около 1 млн м3 дре-
весины. Забор воды из всех природных водных источников составил 79,5 млрд м3, 
а объём сброса загрязненных сточных вод 17,7 млрд м3 (в 2021 г. – 11,5). Выбросы 
в атмосферу загрязненных вещёств составили 20,4 млн т (в 2021 г. – 17,2 млн т), в 
том числе 2,8 млн т твёрдых вещёств пыли, 17,8 млн т газообразных и жидких, в том 
числе 4,7 млн т – диоксида серы, 1,7 млн т оксидов азота, 6,5 млн т оксидов углерода, 
2,9 млн т углеводородов. На конец 2005 года площадь нарушенных земель в России 
составила 1,1 млн. га (Охрана окружающей среды…, 2006; Регионы России, 2022). 

Очевидно, что для производства первостепенное значение имеют стоимост-
ные оценки: рыночные цены природных ресурсов, общие и удельные затраты на 
добычу и перемещёние ресурсов, а также суммарные затраты на ту или иную 
очистку производственных отходов. Например, в 2005 году общие затраты на ох-
рану окружающей среды в России составили 242,7 млрд руб. (в 2021 г. – 1 242,3), в 
том числе инвестиции в основной капитал 58,7 и текущие затраты 142,6 млрд руб. 
(Охрана окружающей среды…, 2006, с. 26; Регионы России, 2022). Причём с узко 
экономической точки зрения всякие затраты на очистку отходов, если при этом 
не получается полезный продукт, неэффективны. Поэтому в оптимизационные 
расчёты вводятся не только затраты на природоохранные мероприятия, но и огра-
ничения на качественные показатели выводимых отходов и окружающей среды 
(Охрана окружающей среды..., 1977; Бурматова, Волкова, 1978; Взаимодействие 
природы..., 1981; Бурматова, 1983; Ушаков, 1983; Лосев и др. 2005; Природополь-
зование и устойчивое развитие   2006; и др.).

В процессе формирования и функционирования звенья ресурсно-эко ло ги-
чес кой структуры вызывают те или иные физико-химические и биологические 
перестроения в природных сис темах. Экономическая значимость подобных из-
менений природных систем, во-первых, заключается в возможном изменении за-
трат на производство (дополнительные затраты на добычу ресурсов, их очистку, 
подготовку промплощадок, предварительную рекультивацию и т.д.), во-вторых, 
экономическая значимость разнообразных изменений природной среды в целом 
может быть оценена через динамику, изменение природно-ресурсного потенциала 
определённой территории (Бакланов, 2000).

Выводимые в природную среду отходы производства, оказывая то или иное 
воздействие на ресурсосодержащие компоненты среды, вызывают их качествен-
но-количественные изменения, в том числе и изменения ресурсных свойств. Ка-
чественные изменения при введении определённых эталонов также можно свести 
к количественным. Следовательно, любое звено ресурсно-эко ло ги чес кой структу-
ры вызывает некоторое изменение природно-ресурсного потенциала территории, 
которое складывается из уменьшения природно-ресурсного потенциала за счёт 
непосредственного изъятия ресурсов и включения их в определённые производ-
ственные процессы, и изменения (также, как правило, уменьшения) природно-ре-
сурсного потенциала под воздействием производственных, техногенных отходов.
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Таким образом, в процессе формирования и функционирования ресурсно- 
экологических звеньев пространственной структуры производства происходит как 
бы двоякое потребление природных ресурсов: непосредственное, прямое их по-
требление в производственных процессах и косвенное, сопутствующее потребле-
ние за счёт выведения отходов производства. В связи с тем, что подобная скрытая 
форма потребления природных ресурсов проявляется (может проявиться) лишь 
при обратных связях природной системы с взаимодействующим с ней предприя-
тием (производством), то есть при ресурсных отношениях с уже изменённой от-
ходами производства природной системой, подобную форму ресурсопотребления 
нами предложено рассматривать в качестве особого – обратного ресурсопотре-
бления (Бакланов, 1977, 1978б,1979а, 1986 и др.). Это позволяет в сопоставимой 
количественной – натуральной и стоимостной форме измерять и соизмерять все 
ресурсно-экологические звенья, образуемые конкретным предприятием, оценивая 
при этом не только абсолютные величины, но и соотношения прямого, обратного 
и суммарного ресурсопотребления.

Таким образом ресурсно-экологическую структуру любой ЛУС образуют зве-
нья непосредственного взаимодействия предприятия – как узла производства с 
природно-ресурсной средой. Звенья прямого ресурсопотребления образуют пер-
вую часть ресурсно-эко ло ги чес кой структуры ЛУС, а звенья сопутствующего, об-
ратного ресурсопотребления через выводы отходов производства – формируют её 
вторую часть. В формализованном виде ресурсно-экологическая структура может 
быть описана соответствующим графом и матрицами. Если прямое ресурсопо-
требление затрагивает другие ресурсодержащие компоненты, либо воздействие 
отходов производства на один ресурсосодержащий компонент вызывает его воз-
действие на другой – в этом случае образуются звенья ресурсно-эко ло ги чес кой 
структуры 2-го порядка (рис. 34).

Рис. 34. Звенья прямого и обратного ресурсопотребления узла производства 
в ЛУС

Условные обозначения: Р1, Р2, Р3, Р4, Р5 – месторождения, зоны природных ресур-
сов. Рпр1, Рпр2, Рпр3 – изъятие природных ресурсов на производственные нуж-
ды – звенья прямого ресурсопотребления. Q1, Q2 – выводы производственных 
отходов и формирование звеньев обратного ресурсопотребления – Робр1, Робр2. 
Робр3 – звено обратного ресурсопотребления 2-го порядка
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Минимизация обратного ресурсопотребления при прочих равных условиях 
характеризует эколого-экономическую эффективность производственных систем, 
рациональность их природопользования. Прямое, обратное и суммарное ресур-
сопотребление, соотношения обратного ресурсопотребления с прямым и суммар-
ным можно использовать и для характеристики интегральных воздействий про-
мышленного производства на природно-ресурсную среду (Бакланов, Степанько, 
1981; Степанько, 1983). Различные формы прямого и обратного ресурсопотребле-
ния характерны для строительства и функционирования транспортных средств, 
сельскохозяйственного и лесохозяйственного производства. Звенья ресурсно-эко-
логических структур здесь имеют ареальные формы, что связано с особой ролью 
природно-ресурсных факторов в сельскохозяйственном производстве, установле-
нием различных и рассредоточенных взаимосвязей его с природной средой.

Нами проводились количественные оценки, в том числе в стоимостной фор-
ме, прямого, обратного и суммарного ресурсопотребления для ряда промышлен-
ных узлов различного типа. Было показано, что объёмы прямого ресурсопотре-
бления намного выше у добывающих промузлов. У обрабатывающих промузлов в 
целом выше доля обратного ресурсопотребления в суммарном, которая достигает 
10–15%. В 1990-е годы прослеживалась тенденция сокращения и прямого, и об-
ратного ресурсопотребления в связи с общим спадом производства.

Следует отметить, что специфическую обслуживающую и ресурсно-экологи-
ческую структуры имеют и линейные элементы ЛУС – соответствующие транс-
портные линии и подвижные транспортные средства. При значительной структур-
ной концентрации ЛУС многие их линейные элементы принадлежат, как правило, 
многим системам. Поэтому выделить обслуживающие и ресурсно-экологические 
структуры для линейных элементов отдельных ЛУС зачастую невозможно. Такие 
структуры целесообразно выделять и оценивать для линейных элементов ЛУС 
более высоких уровней.

Для узловых и ареальных элементов ЛУС выделение звеньев ресурсно-эко-
ло ги чес кой структуры необходимо прежде всего для полного расчёта величин 
прямого, обратного и суммарного ресурсопотребления. Это возможно лишь на 
микроструктурном уровне территориальной организации производства с вычле-
нением конкретного пространства ресурсно-экологических структур и особенно-
стей их функционирования для конкретных типов производственных предприя-
тий и взаимодействующих с ними природно-ресурсных систем.

Социально-инфраструктурные отношения

Важнейший и исходный компонент любого производства – трудовые ресур-
сы как главная производительная сила общества. Особенность трудовых ресурсов 
состоит в том, что они одновременно являются и составной частью производ-
ственной или хозяйственной системы, и частью населения. Один и тот же кон-
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тингент населения – трудящиеся – пространственно находятся попеременно то 
в производственной сфере, то в непроизводственной. Для них производственное 
предприятие, кроме всего прочего, такое же необходимое местопребывание, как 
и жилище.

В результате устанавливаются отношения непосредственной связанности лю-
бого предприятия через его трудовые ресурсы с определённой группой населения, 
включающей, кроме занятых, и членов их семей, в том числе не относящихся к 
категории трудовых ресурсов. Эта группа населения, в свою очередь, непосред-
ственно связана с материальными условиями своего внепроизводственного бы-
тия – жилыми зданиями, сооружениями, предприятиями и учреждениями быто-
вого обслуживания, то есть с элементами социальной инфраструктуры. При этом 
часть населения занята в непроизводственной сфере – на предприятиях и орга-
низациях социальной инфраструктуры. Так, из 66,8 млн. чел., занятых в 2005 г. 
в хозяйстве России, 48,4% было занято в отраслях материального производства 
и 51,6% – в обслуживающих отраслях и сервисе (Российский статистический…, 
2006, с. 139). 

Занятые в отдельных предприятиях непроизводственной сферы непосред-
ственно и через членов своих семей связаны с другими элементами социальной 
инфраструктуры, а через элементы социальной инфраструктуры связаны с заня-
тыми на производственных предприятиях. Все это позволяет выделить для каж-
дого производственного предприятия особый тип отношений связанности – со-
циально-инфраструктурные отношения связанности, которые устанавливаются 
и реализуются в основном на уровне отдельных поселений, то есть на уровне 
локальной территориальной общности (рис. 35).

Предприятие может иметь и непосредственную производственную связанность 
с элементами-предприятиями социальной инфраструктуры в виде поставок им сво-

Рис. 35. Социально-инфра-
структурные отношения в 

поселении, в т.ч.:
I – занятые в производствен-
ной сфере, II – занятые в 
социальной инфраструктуре
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ей готовой продукции (материалов, оборудования, энергии и т.д.). Через многие 
предприятия социальной инфраструктуры – прежде всего – предприятия торговли 
устанавливаются тесные связи производственных предприятий и с населением, в 
виде поставок ему товаров народного потребления, продуктов питания.

В этом случае предприятия социальной инфраструктуры, торговли с одной сто-
роны включаются в качестве узлов потребления в соответствующие ЛУС, а взаимо-
действуя с одними и теми же группами населения, включаются в социально-инфра-
структурные отношения связанности.

Население через объекты социальной инфраструктуры, в том числе бытовые, 
торговые и рекреационные, формирует свои ресурсно-экологические отношения с 
природной средой в виде изъятия и использования некоторых природных ресурсов 
и вывода отходов жизнедеятельности и функционирования объектов инфраструкту-
ры в природную среду. В этом случае происходит определённое пространственное 
совмещение социально-инфраструктурной и ресурсно-эко ло ги чес кой связанности.

Социально-инфраструктурные связи и отношения производственного пред-
приятия образуют соответствующие структурные звенья, имеющие конкретную 
пространственную выраженность: предприятие – занятые на нем трудовые ре-
сурсы – жилые районы, где проживают они и связанное с ними население, – пред-
приятия и учреждения сферы обслуживания, а также – связи между ними в виде 
трудовых поездок, поставок продукции и услуг (рис. 36). Однако в действитель-
ности социально-инфраструктурные звенья какого-либо отдельного предприятия 
одного поселения оказываются настолько переплетёнными с подобными звень-
ями ряда других предприятий, что выделить всё сочетание таких звеньев толь-
ко лишь для одного предприятия практически невозможно. Так, организации и 
учреждения социальной инфраструктуры обслуживают, как правило, различные 
группы населения, в том числе – занятых на многих предприятиях.

Социально-инфраструктурные звенья пространственных систем могут быть 
описаны в матричной форме. Характеристики работающих можно описать век-

Рис. 36. Социально-инфраструктурные 
звенья ЛУС

Условные обозначения: Упр – отдельное 
производственное предприятие, как узел 
производств ЛУС и его социально-ин-
фраструктурные отношения
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тором социально-экономических параметров, а объекты социальной инфраструк-
туры и связи с ними различных групп населения – соответствующей матрицей.

Таким образом, социально-инфраструктурные отношения отдельного пред-
приятия пересечены с социально-инфраструктурными отношениями других эле-
ментов хозяйства в пределах территории поселения, либо даже некоторой терри-
тории как зоны его социально-экономического влияния. Тем не менее, именно 
социально-инфраструктурные звенья придают законченность и целостность 
пространственным системам производства.

Определённое количество трудовых ресурсов, необходимое и достаточное для 
нормального функционирования каждого предприятия, порождает соответству-
ющие социально-инфраструктурные отношения и структурные звенья. Общая 
численность занятых на предприятии – важнейшая и исходная характеристика, 
определяющая основные необходимые и достаточные звенья социально-инфра-
структурного уровня. Концентрация производства и большая доля крупных и 
средних предприятий, что особенно свойственно промышленности, ведут к по-
вышению значения и экономической роли социально-инфраструктурных звеньев. 
Например, в начале 2000-х примерно на 78% всех предприятий работали от 50 че-
ловек до 10 тыс. и выше. Причём эти предприятия производили около 80,6% всей 
продукции (Регионы России, 2006). С учётом коэффициента семейности, равного, 
например, трём с каждым из таких предприятий связано от 150 до 30000 и более 
человек населения. Это, по существу, целые посёлки и малые города, социальная 
инфраструктура которых должна быть разнообразной по составу и значительной 
по мощности.

В случае, когда в некотором экономическом центре, городе имеются диспро-
порции в социально-инфраструктурных звеньях, может снижаться экономическая 
эффективность производственных предприятий вплоть до снижения объёмов 
производства и полной остановки предприятия. Примером тому могут служить 
факты, когда отставание в строительстве жилья и объектов бытового обслужи-
вания в некотором поселении не позволяет выводить на полную мощность от-
дельные предприятия либо нарушает их ритмичную деятельность. В то же время 
сложнейшие переплетения социально-инфраструктурных отношений различных 
предприятий в зоне влияния большого города создают ту или иную возможность 
строительства здесь некоторого нового предприятия без существенных капиталь-
ных вложений в социальную инфраструктуру. Эти тенденции усиливаются конку-
рентными отношениями на рынке труда, в сфере занятости.

В условиях конкуренции любое дополнительное хозяйственное предприя-
тие в принципе способно привлечь себе определённое количество работников из 
других предприятий за счёт создания определённых конкурентных преимуществ, 
например, более высокой зарплаты, социального пакета и др. Реальным ограни-
чивающим фактором может выступать профессиональная специфика, качество 
рабочей силы, необходимый высокий профессиональный уровень работников.
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С экономической точки зрения значимость социально-инфраструктурных 
отношений производственного предприятия проявляется в трудоёмкости произ-
водства и производительности труда, величине заработной платы всех занятых 
и её доле в общих затратах. При неизменной производительности труда сниже-
ние численности занятых ведёт к пропорциональному снижению объёма выпу-
скаемой готовой продукции. Текучесть кадров экономически проявляется в виде 
снижения численности занятых, а также в снижении производительности труда, 
так как какое-то время и увольняющийся и вновь принятый работник не могут 
работать в полной мере высокопроизводительно. Недостаточное развитие эле-
ментов социальной инфраструктуры в любом случае отрицательно сказывается 
на деятельности связанных с ними опосредованно хозяйственных, в том числе 
производственных предприятий. Необходимая пропорциональность в развитии 
хозяйства, производства и его социально-инфраструктурных звеньев – важней-
ший фактор повышения эффективности всего хозяйственного комплекса, города, 
поселения. С другой стороны, рост уровня и качества жизни населения ставится 
в виде основной цели социально-экономического развития многих регионов стра-
ны на современном этапе. Проблема, следовательно, заключается в том, чтобы 
своевременно и конкретно определять, и корректировать нормальные пропорции 
в социально-инфраструктурных отношениях каждого производственного и хозяй-
ственного предприятия и их сочетаний в рамках отдельных поселений.

В последнее время всё большее внимание обращается не только на прямые, 
но и на обратные связи между хозяйством, населением и социальной инфраструк-
турой, в том числе и в территориальном разрезе. Например, социально-географи-
ческие проблемы развития территорий, включая и социальную составляющую ро-
ста их эффективности, рассматривались С.А. Ковалевым, Ю.Г. Саушкиным (1981), 
Н.В. Зубаревич (2003), А.И. Алексеевым (2004), А.А. Ткаченко (1995), Г.М. Лаппо 
(1980, 1983, 1997), В.Я Любовным (2000), Л. П. Богдановой (2006) и др. Город 
со всеми его составляющими (производством, производственной и социальной ин-
фраструктурой и населением) Г.М. Лаппо (1980, 1983, 1997) рассматривает как 
целостную часть территориально-экономической системы.

Особый тип отношений складывается у хозяйственных предприятий с вузами 
и научно-исследовательскими центрами (подготовка и переподготовка кадров, вне-
дрение новейших достижений науки и техники). Поэтому соответствующие вузы и 
научные центры также включаются в полные структуры пространственных систем 
производства. 

Усиление роли социальных факторов и процессов в развитии и эффективно-
сти территориальных хозяйственных комплексов привело в последнее время к 
выделению и рассмотрению в качестве наиболее целостных образований – терри-
ториальных социально-экономических комплексов или систем (Территориальные 
системы…, 1971; Ишмуратов, 1979; Иванов, 1975; Саушкин, 1973, 1980; Авде-
ев, Бакланов, 1978; Ныммик, 1980; Шарыгин Анимица, 1983; Лаппо, 1980, 1983, 
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1997; Ткаченко 1995, 2004; Шувалов, 2004; Мажар, 2006; Зырянов, 2006; и др.), а в 
качестве главной цели экономико-географических исследований – рациональной 
территориальной организации общества (Хорев, 1981, 1984; Алаев, 1983; Сауш-
кин, 1980; Ныммик, 1980; Листенгурт, Портянский, 1983, Лаппо, 1997; Гладкий, 
Чистобаев 1998, Михайлов, 1999; Проблемы территориальной…, 2004; Анохин, 
2004; Ткаченко, 2004; Бакланов, 2006; Шарыгин, 2006; и др.).

Выделение реально существующих отношений социально-инфраструктурной 
связанности хозяйственных предприятий в пределах локальных территориальных 
общностей и соответствующих структурных звеньев отражает объективность и 
целостность территориальных социально-экономических систем. Подобные си-
стемы М.Д. Шарыгин (2006) вполне обоснованно называет территориальными 
общественными. Для целей их изучения, планирования и управления необходима 
строгая структуризация, что возможно на основе предложенного нами подхода.

Представляется, что социальные проблемы территориальных хозяйственных 
комплексов также должны решаться одновременно на ряде структурных уров-
ней, в том числе на мезо- и микроструктурном, где взаимосвязи производствен-
ных и социальных явлений проявляются в своей наиболее конкретной, первич-
ной форме.

Потенциальные структуры

Практически во всех производственных сис темах заложена их та или иная 
структурообразующая способность, то есть наличие в реальной системе неко-
торых элементов возможной или потенциальной структуры (Бакланов, 1978а, 
1986, 1997 и др.). Так, элемент реальной структуры ЛУС является одновременно 
и элементом некоторой потенциальной структуры, когда, например, у предпри-
ятия – ресурсного узла или узла производства имеется резерв производствен-
ных мощностей, у узла потребления – резерв спроса, а у линейного элемента – 
транспортного звена – резерв пропускной и провозной способности. Подобные 
резервы образуют элементы потенциальной структуры в абсолютной форме. 
Специфическими элементами потенциальной структуры в абсолютной форме 
являются, например, разведанные и оценённые, но не используемые в данное 
время промышленные месторождении полезных ископаемых, ареалы лесных и 
земельных ресурсов и т.п. 

Существующий и функционирующий элемент некоторой ЛУС может одно-
временно быть и элементом потенциальной структуры, если некоторая часть его 
мощности может быть переориентирована и включена в структуру другой ЛУС, 
в том числе и вновь формирующейся, в виде её ресурсного или потребительского 
звена. Подобная форма потенциальной структуры является относительной, от-
ражающей значимость реально существующих элементов одних ЛУС по отно-
шению к структуре других систем. Э.Б. Алаев подчёркивал, что в основном кар-
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касе функционирующих систем имеются потенциальные структуры, «мощность 
множества которых характеризует предельное количество вариантов сочленения 
элементов взаимными связями» (1983, с. 239). Потенциальные структуры в виде 
специфических параллельных выделяет А.В. Мошков (2001, 2005).

Отдельные элементы потенциальной структуры, по-видимому, существуют 
всегда в виде некоторого пространственного совмещёния и пересечения с функ-
ционирующими структурными звеньями ЛУС. Изначальная линейно-узловая 
связанность элементов потенциальной структуры с реальной позволяет в опреде-
лённые периоды времени переводить отдельные потенциальные элементы в ре-
альные структурные звенья ЛУС. Наличие в интегральных социально-экономи-
ческих сис темах в целом потенциальных структурных элементов ЛУС повышает 
их эластичность и тем самым обеспечивает гибкость и экономическую эффектив-
ность развития систем за счёт возможности последовательного перевода потенци-
альных элементов в реальные структурные звенья ЛУС. Очевидно, что в каждый 
данный период создание новых дополнительных производственных мощностей 
и транспортных средств намного дороже, чем использование имеющихся произ-
водственных и транспортных резервов. Подобные резервы могут создаваться как 
на стадии формирования ЛУС, так и появляться на стадии их функционирования, 
например, в результате интенсификации отдельных производственных и транс-
портных процессов и роста производительности труда. Это – устойчивая тенден-
ция. Общая неравномерность и асинхронность научно-технического прогресса в 
разных звеньях производства также способствует образованию потенциальной 
структуры ЛУС.

Особую роль в формировании потенциальных структур играет конкурентная 
среда. В условиях конкуренции отдельные ресурсные узлы могут частично и даже 
полностью переключаться из одной системы в другую. Отдельные узлы потре-
бления также могут исключаться из одной ЛУС и включаться в другую (рис. 37).

Следует подчеркнуть, что если бы системы производства не обладали свой-
ством эластичности и в этой связи не имели бы потенциальных структурных эле-

Рис. 37. Потенциальные структуры 
ЛУС

Условные обозначения: А, В – от-
дельные линейно-узловые системы; 
вр и впт – ресурсное и потребитель-
ское звенья потенциальной струк-
туры (при возможной их переори-
ентации из системы А в систему В); 
апт – потребительское звено потен-
циальной структуры для системы А 
с использованием линейной части 
звена и нового узла потребления
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ментов, то при современном сложнейшем переплетении и взаимосвязи различных 
производственных процессов создание всяких новых производств или увеличе-
ние мощностей существующих требовало бы одновременного строительства или 
существенной реконструкции и расширения огромного числа связанных с дан-
ным процессом предприятий и транспортных средств. В действительности стро-
ительство некоторого нового предприятия всегда сопровождается подключением 
к нему в виде ресурсных и потребительских звеньев многих уже существующих 
предприятий и транспортных организаций. Возможность эта достигается за счёт 
структурной переориентации части их производственных и транспортных мощ-
ностей на новое предприятие, при вскрытии и использовании резервных мощно-
стей или дополнительной интенсификации действующих.

Эластичность производственных систем и наличие элементов потенциальной 
структуры составляют важнейшее условие научно-технического прогресса (НТП), 
поскольку благодаря этому постоянно имеется возможность внедрения новой тех-
ники и технологии в различные отдельные звенья систем и в разные сроки. НТП, в 
свою очередь, значительно повышает эластичность ЛУС за счёт внедрения новой 
технологии, ресурсов с лучшими технико-экономическими показателями, новой 
техники с большими единичными мощностями, производительностью и т.п. За 
счёт НТП уменьшаются сроки морального износа оборудования, следовательно, 
сокращаются сроки амортизации, тем самым снижается экономическая инерци-
онность и растёт эластичность систем.

На наш взгляд, важнейшей закономерностью расширенного воспроизводства 
в условиях научно-технического прогресса должно быть постоянное наличие по-
тенциальной структуры в сис темах производства, в том числе в виде резервов 
производственных и транспортных мощностей и средств производства. Лишь при 
таком условии можно регулярно и последовательно осуществлять техническое 
перевооружение, оперативно внедрять в производство новейшие достижения на-
уки и техники, не прекращая функционирования систем и обеспечивая строгое 
выполнение договорных обязательств производства определённых объёмов гото-
вой продукции. Наличие у предприятия, например, 10-15% резервных мощностей 
позволяет вести на этом «отрезке» мощности техническое перевооружение, ре-
конструкцию при нормальном выполнении договорных заданий. Последующее 
включение этого «отрезка» обновлённой мощности в производственный процесс 
в принципе может увеличить высвобождение старых мощностей, например, уже 
до 20%, где также возможно без нарушения заданного производственного ритма 
вести переоснащение, реконструкцию. Одновременно за счёт резерва мощностей 
становится возможным более оперативное, гибкое увеличение объёмов производ-
ства, например, для обеспечения соответствующего роста производства у смеж-
ников, то есть в ЛУС в целом.

Наличие в системе, выделенной для определённого производственного пред-
приятия 10–20%-ой потенциальной структуры является значительным конкурент-
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ным преимуществом данного предприятия. Так при благоприятной конъюнктуре 
оно без дополнительных инвестиций может наращивать производство готовой 
продукции. При ухудшении рыночной конъюнктуры, сокращении спроса пред-
приятие на высвобождающихся отрезках мощностей может готовиться к произ-
водству обновлённой, более конкурентоспособной продукции. Одновременно 
могут подыскиваться, оцениваться и готовиться другие звенья потенциальной 
структуры: соответствующие ресурсные и потребительские узлы, линейные эле-
менты – транспортные пути и средства.

Целесообразность наличия резервов, как некоторой потенциальной структу-
ры в производственных сис темах, является, по-видимому, диалектическим допол-
нением важнейшей экономической закономерности капиталистического способа 
производства, вскрытой К. Марксом – постоянного наличия «резервной армии» 
живого труда22. Аналогичной по форме, но противоположной по содержанию 
закономерностью расширенного воспроизводства в рамках модели устойчивого 
развития должно быть, по нашему мнению, постоянное наличие «резервной ар-
мии» овещёствлённого труда (Бакланов, 1986). «Резервная армия» живого тру-
да, существующая в условиях капиталистических производственных отношений, 
обеспечивает рост производства, перепроизводство капитала, в том числе и за 
счёт социально-экономического угнетения больших масс безработных. Развитие 
капиталистического производства, в свою очередь, создает предпосылки для ро-
ста «резервной армии» живого труда. «Резервная армия» овещёствлённого труда 
в виде резервов средств производства, производственных и транспортных мощ-
ностей в условиях хорошего стратегического управления выполняет совершенно 
иную социально-экономическую функцию в общественном развитии, обеспечи-
вая непрерывное качественное развитие производства при постоянном удовлетво-
рении растущих материальных и духовных потребностей членов общества.

Особое значение потенциальные структуры приобретают на этапе постинду-
стриального развития, для которого характерно широкое распространение гибких 
высокоавтоматизированных производств, способных быстро перестраиваться в 
соответствии с изменяющимися потребностями общества и прогрессом науки и 
техники (Мироненко, 2004). Элементы потенциальной структуры могут заранее 
определяться и создаваться с целью обеспечения последовательных переходов 
на новые производственно-технологические процессы. Наличие потенциальной 
структуры в виде резервных мощностей в звеньях ЛУС может позволить суще-
ственно снизить запасы производственных ресурсов, так как в случае их допол-
нительной необходимости в каком-либо узле можно достаточно оперативно уве-
личить производство их в сопряжённом узле этой же ЛУС.

Сходную форму и значение имеют потенциальные элементы обслуживающей 
структуры ЛУС, а также потенциальные элементы социально-инфраструктурных 

22 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 659.
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ным преимуществом данного предприятия. Так при благоприятной конъюнктуре 
оно без дополнительных инвестиций может наращивать производство готовой 
продукции. При ухудшении рыночной конъюнктуры, сокращении спроса пред-
приятие на высвобождающихся отрезках мощностей может готовиться к произ-
водству обновлённой, более конкурентоспособной продукции. Одновременно 
могут подыскиваться, оцениваться и готовиться другие звенья потенциальной 
структуры: соответствующие ресурсные и потребительские узлы, линейные эле-
менты – транспортные пути и средства.

Целесообразность наличия резервов, как некоторой потенциальной структу-
ры в производственных сис темах, является, по-видимому, диалектическим допол-
нением важнейшей экономической закономерности капиталистического способа 
производства, вскрытой К. Марксом – постоянного наличия «резервной армии» 
живого труда22. Аналогичной по форме, но противоположной по содержанию 
закономерностью расширенного воспроизводства в рамках модели устойчивого 
развития должно быть, по нашему мнению, постоянное наличие «резервной ар-
мии» овещёствлённого труда (Бакланов, 1986). «Резервная армия» живого тру-
да, существующая в условиях капиталистических производственных отношений, 
обеспечивает рост производства, перепроизводство капитала, в том числе и за 
счёт социально-экономического угнетения больших масс безработных. Развитие 
капиталистического производства, в свою очередь, создает предпосылки для ро-
ста «резервной армии» живого труда. «Резервная армия» овещёствлённого труда 
в виде резервов средств производства, производственных и транспортных мощ-
ностей в условиях хорошего стратегического управления выполняет совершенно 
иную социально-экономическую функцию в общественном развитии, обеспечи-
вая непрерывное качественное развитие производства при постоянном удовлетво-
рении растущих материальных и духовных потребностей членов общества.

Особое значение потенциальные структуры приобретают на этапе постинду-
стриального развития, для которого характерно широкое распространение гибких 
высокоавтоматизированных производств, способных быстро перестраиваться в 
соответствии с изменяющимися потребностями общества и прогрессом науки и 
техники (Мироненко, 2004). Элементы потенциальной структуры могут заранее 
определяться и создаваться с целью обеспечения последовательных переходов 
на новые производственно-технологические процессы. Наличие потенциальной 
структуры в виде резервных мощностей в звеньях ЛУС может позволить суще-
ственно снизить запасы производственных ресурсов, так как в случае их допол-
нительной необходимости в каком-либо узле можно достаточно оперативно уве-
личить производство их в сопряжённом узле этой же ЛУС.

Сходную форму и значение имеют потенциальные элементы обслуживающей 
структуры ЛУС, а также потенциальные элементы социально-инфраструктурных 

22 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 659.

В

звеньев. Например, имеющиеся резервы мощностей обслуживающих предприя-
тий, резервы в звеньях производственной и социальной инфраструктуры также 
могут включаться в соответствующие структурные звенья различных развиваю-
щихся ЛУС.

Имеющиеся в поселении или районе свободные трудовые ресурсы как потен-
циальные структурные элементы в абсолютной форме в общем могут включаться 
в разные производства и непроизводственную деятельность. Занятые трудовые 
ресурсы представляют собой потенциальные структурные элементы в относи-
тельной форме, так как трудящиеся имеют свободу, а зачастую и профессиональ-
ную возможность перехода из одного предприятия, организации в другие. Потен-
циальными структурными элементами в относительной форме являются многие 
обслуживающие производства и инфраструктурные объекты и организации, осо-
бенно крупные, так как они в принципе почти всегда могут переключаться на об-
служивание других предприятий, населения и т.д. Именно подобная их функция 
потенциальной структуры в относительной форме нередко создает представление 
о постоянном наличии резервов обслуживающих производств, инфраструктуры 
и трудовых ресурсов в крупных городах. Последние в этой связи почти всегда 
оцениваются инвесторами предпочтительнее, с точки зрения размещения в них 
новых производств и предприятий.

Важная роль потенциальной структуры в развитии производственных систем, 
в их гибком управлении обусловливает необходимость измерения и оценки раз-
личных элементов потенциальной структуры. Абсолютную форму потенциаль-
ной структуры целесообразно характеризовать матрицами и векторами резервных 
мощностей узловых элементов, пропускной и провозной способности линейных 
элементов ЛУС. Соответственно могут быть описаны и эко но ми чес кие характе-
ристики потенциальных структурных элементов.

Если потенциальная структура в абсолютной форме может оцениваться в от-
дельной ЛУС и каком-либо её звене сама по себе, то потенциальные структурные 
элементы в относительной форме могут оцениваться лишь по отношению к опре-
делённым другим структурным звеньям или другой ЛУС в целом. Потенциаль-
ная структура в относительной форме также может быть описана в матричной 
и графовой форме – для каждой из систем, куда могут быть переориентированы 
потенциальные элементы. При этом отдельные потенциальные узлы и линейные 
элементы могут включаться в структуры разных ЛУС. Важной задачей является 
выбор той ЛУС, в структуру которой тот или иной элемент потенциальной струк-
туры в относительной форме может включаться с наибольшей эффективностью. 
В условиях конкурентной среды включение потенциальных звеньев в структуры 
реальных ЛУС происходит через рыночные механизмы. При этом, чем больше 
для определённой ЛУС в каждый данный период времени существует потенци-
альной структуры, тем выше при прочих равных условиях конкурентоспособ-
ность данной системы. 
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Таким образом, каждая существующая ЛУС практически всегда имеет ещё 
один особый структурный уровень – ту или иную потенциальную структуру. При 
этом важно для каждого элемента, звена потенциальной структуры определить 
экономически эффективные формы его перевода в реальные структуры конкрет-
ных ЛУС. Не менее важна также и проблема управляемого формирования самой 
потенциальной структуры ЛУС, заблаговременное создание и подготовка потен-
циальных структурных элементов как в их относительной, так и в абсолютной 
форме.

3.4. ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ЛИНЕЙНО-УЗЛОВЫХ  
СИСТЕМ ПРОИЗВОДСТВА23

Поле потенциальных затрат

Структурные характеристики ЛУС определяются, во-первых, взаимораспо-
ложением ресурсных и потребительских узлов, включаемых в систему, по отно-
шению к узлу производства, а во-вторых, его мощностью и характером поставок 
ресурсов и готовой продукции, а также – ценовыми факторами. Допустив условно 
перемещёние готовой продукции из узлов потребления к узлу производства, то 
есть в направлении, обратном действительному, можно представить формирова-
ние суммарных затрат на создание и функционирование системы в виде серии 
кривых, сходящихся в узле производства (рис. 38). В суммарных затратах целе-
сообразно учитывать: приведённые капиталовложения на формирование системы 
(величина годовой окупаемости), стоимость всех ресурсов (за год) по их рыноч-
ным ценам, затраты на их перевозки до узла производства, полные затраты на 
производство готовой продукции, а также – затраты на её перевозку до потре-
бителей. Подобный криволинейный граф затрат можно рассматривать в качестве 
специфической экономической проекции структуры ЛУС. При перенесении узла 
производства в другую точку, например, из А в В, получим некоторые изменения 
суммарных затрат.

Очевидно, что можно рассчитать не только суммарные, но и удельные затраты 
как для системы в целом, так и для каждого её структурного звена. Удельные за-
траты на производство и распределение единицы готовой однородной продукции 
будут соответствовать элементарной системе производства. Размещая в той или 
иной географической точке узел производства определённой ЭСП с её фиксиро-
ванной ресурсной и потребительской структурой, можно рассчитать суммарные 
затраты на формирование и функционирование данной ЭСП. Эти затраты будут 

23 Бакланов П.Я. Оценка эффективности линейно-узловых систем производства // Территориальные 
структуры хозяйства в региональном управлении. Москва: Наука, 2007. С. 127–153.
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фокусироваться в узле производства и экономически характеризовать структуру 
ЭСП относительно данной географической точки.

Теоретически допустимо представить формирование узла производства лю-
бой ЭСП, кроме, разумеется, добывающих производств, в любой географической 
точке. Величина суммарных затрат будет зависеть от типа системы, её структу-
ры и конкретного исторического периода, определяющего границы необходимых 
затрат в различных сферах производства и ценовые интервалы. Распределение 
возможных или потенциальных суммарных удельных затрат в пространстве и 
времени на организацию определённого однородного единичного производства в 
любой географической точке некоторого района можно представить в виде специ-
фического поля – поля потенциальных затрат (ППЗ) (Бакланов, 1986). Множество 
значений ППЗ, соответствующих некоторой географической точке, будет характе-
ризовать суммарные затраты, необходимые и достаточные для организации в дан-
ной точке различных единичных производств в виде узлов производства, соответ-
ствующих ЭСП. При наличии территориально фиксированного спроса величина 
ППЗ в каждой точке будет отражать суммарные затраты на производство в данной 
географической точке единицы готовой продукции и доставку её потребителю. В 
отсутствии фиксированного спроса можно условно считать, что узел потребления 
ЭСП совмещён с узлом производства.

Наиболее существенной особенностью ППЗ является его изменчивость в 
пространстве и во времени. В каждый данный период времени пространственное 
распределение всех возможных ресурсных узлов и узлов потребления конкрет-
ной готовой продукции можно считать фиксированным, неизменным. В этом слу-
чае значение ППЗ в той или иной географической точке будет характеризоваться 
либо одной величиной, когда возможен лишь один вариант структуры ЭСП, либо 
несколькими величинами, каждая из которых отражает различные варианты её 

Рис. 38. Формирование поля потен-
циальных затрат.

(Пояснения в тексте)
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структуры при наличии взаимозаменяемых ресурсных узлов и нескольких воз-
можных потребителей готовой продукции. Размещение узла производства такой 
ЭСП остаётся неизменным, а структура изменяется, в том числе за счёт включе-
ния потенциальных структурных звеньев. В первом случае ППЗ будет представ-
лено некоторой криволинейной поверхностью с изменяющейся от точки к точке 
величиной потенциальных затрат, во втором – сочетанием таких поверхностей, а 
в общем виде – некоторым слоем с некоторым интервалом значений потенциаль-
ных затрат в каждой географической точке.

Формирование величины ППЗ в той или иной географической точке проис-
ходит в результате взаимодействия размещаемого (фактически либо расчётно) в 
данной точке узла производства, определённой ЭСП с фиксированными ресурс-
ными и потребительскими узлами и условиями конкретной территории и через 
территорию. ППЗ как бы аккумулирует в себе многие свойства территории: на-
личие природных, производственных и трудовых ресурсов, освоенность, разви-
тость производственной и социальной инфраструктуры, наконец, природные ус-
ловия, оказывающие влияние на экономическую деятельность. Другими словами, 
формирование ППЗ происходит через вычленение всего множества возможных 
структур, определённых ЭСП в существующих территориальных хозяйственных 
структурах для всего множества точек определённой территории. Тем самым в 
ППЗ преломляются в единую экономическую стоимостную форму и соизмеряют-
ся в ней различные условия производства и отношения экономико-географическо-
го положения.

С точки зрения размещения производства, вообще говоря, важны не абсолют-
ные значения суммарных потенциальных затрат в каждой географической точке, 
то есть не абсолютные величины ППЗ, а их пространственная дифференциация. 
Если ввести фиксированные единичные отрезки расстояния (например, 1 км, 
10 км и т.д.), то изменения величины потенциальных затрат на этих отрезках 
можно рассматривать и исследовать в качестве специфических пространственных 
градиентов ППЗ.

В соответствии с общими закономерностями формирования необходимых 
затрат в сфере производства общая величина ППЗ в любой географической точ-
ке складывается из капитальных, производственных, транспортных, трудовых и 
других сопряжённых затрат на формирование и функционирование определён-
ных типов ЭСП с их фиксированными структурами. С точки зрения простран-
ственной дифференциации каждый элемент общей величины ППЗ – уi состоит из 
двух составляющих: территориально-постоянной части аi, – и территориально-пе-
ременной ix  (рис. 39). Тогда iii xay += , а общая величина ППЗ у = а + х, где 

∑=
i

i
iyy ; =
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Градиенты ППЗ существуют лишь в области территориально переменных 
составляющих – dxi и ими определяются. Отсюда следует вывод, что территори-
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ально-переменная часть ППЗ выступает наиболее интегральным фактором раз-
мещения производства, так как в ней отражается территориальная изменчивость 
условий производства, фиксированных во множестве возможных структур ЭСП.

Наличие необходимых ресурсов для конкретного производства и потребите-
лей готовой продукции в пределах некоторой территории в целом характеризует 
условия размещения данного производства. Если же измеряется и соизмеряется 
значимость этих условий для того или иного пункта размещения узла производ-
ства (относительно конкретной географической точки), то тем самым условия 
размещения трансформируются в факторы размещения данного производства в 
данной точке. В то же время экономическая значимость взаиморасположения ре-
сурсов производства и потребителей готовой продукции по отношению к данному 
существующему либо потенциальному узлу производства характеризует его эко-
номико-географическое положение (ЭГП). Расчёт, оценку подобной экономиче-
ской значимости, а, следовательно, и ЭГП можно произвести, вычленив для дан-
ного пункта соответствующую ЭСП и ЛУС в целом.

Представляется, что именно в реальных и потенциальных структурах ли-
нейно-узловых систем находит свое объективное отражение экономико-геогра-
фическое положение данного пункта как узла реального либо потенциального 
производства. Отдельные частные факторы размещения производства (ресурс-
но-сырьевой, трудовой, потребительский, транспортный и т.д.) также находят 
свое измерение и соизмерение в экономико-географическом положении, а через 
него – в структурах ЭСП и ЛУС и, наконец, в структуре соответствующего ППЗ 
(рис. 40).

Пространственная дифференциация ППЗ в целом определяется следующим:
1. Различиями в себестоимости и ценах производственных ресурсов по раз-

личным узлам и районам, которые зарождаются ещё на стадии добычи природных 
ресурсов. 

2. Неодинаковой ролью транспорта и транспортных процессов при различных 
положениях узла производства и существенной транспортной составляющей в се-

Рис. 39. Пространственная дифференциация ППЗ (пояснения в 
тексте) Расчёт ППЗ
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бестоимости продукции у потребителя. В среднем она составляет около 5–10%, а 
для ряда массовых грузов (цемента, нефтепродуктов, строительных материалов) 
достигает 20–30%. Капиталовложения в строительство 1 км железной дороги в 
разных районах различаются в несколько раз.

3. Взаимозаменяемостью отдельных ресурсных узлов, узлов потребления 
и звеньев транспортной сети при формировании структур ЭСП. В связи с этим 
большое значение имеет оценка конфигурации, в том числе цикличности транс-
портной сети, параметризация территориально-структурных особенностей (Васи-
левский, Полян, 1978; Топчиев, 1982; Бугроменко, 1987; Родоман, 1999; Тархов, 
2005; и др.).

4. Районными различиями в заработной плате, что отражается и в себестои-
мости готовой продукции. Например, районные коэффициенты к заработной пла-
те (за единицу принят уровень зарплаты в западных, центральных и южных райо-
нах страны) составляют на Урале, юге Западной Сибири и в Казахстане 1,15–1,30, 

Рис. 40. Схема оценки условий и факторов размещения производства
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на юге Восточной Сибири и Дальнего Востока 1,20–1,70; в отдельных районах 
Европейского Севера 1,20–1,60; в районах Северо-Востока 1,80–2,0.

5. Территориальной дифференциацией природных условий, что проявляет-
ся в существенном различии затрат на строительство, эксплуатацию, заработную 
плату, в износе оборудования, в топливно-энергетических затратах, в различных 
географических районах и т.д. 

6. Неравномерностью и неоднородностью освоенности территории, благода-
ря чему высоки различия затрат на создание инфраструктурных элементов, транс-
портное строительство и т.д. (Космачёв, 1981; Култашев, 1983, Минакир и др., 
1986; Леонтьев, 2003; Ишаев, 2005; и др.).

ППЗ изменчиво и во времени, что связано с временной изменчивостью са-
мих сочетаний ресурсных источников и узлов – потребителей готовой продукции, 
ценовых характеристик, а также уровня и характера освоенности территории. 
Поэтому если рассчитать ППЗ для определённого производства за значительный 
период времени (прошлый или будущий), то оно также будет представлено в виде 
некоторого слоя. Причём значение ППЗ, минимальное для одного периода вре-
мени, совершенно не обязательно будет оставаться минимальным для другого. 
Слой ППЗ, фиксируемый во времени, является динамичным, колеблющимся как в 
своей толщине, так и в криволинейности нижней поверхности, которая отражает 
минимальные значения величин ППЗ для каждой географической точки в данный 
период времени. Выделив единичные отрезки времени (1 мес., 1 год и т.д.), можно 
рассчитать изменение величины ППЗ, фиксированной для некоторой географиче-
ской точки, за единичные отрезки времени. Такие изменения можно рассматри-
вать в качестве специфических временных градиентов ППЗ.

Основное практическое значение имеет расчёт нижней поверхности слоя 
ППЗ, её дифференциации в пространстве и динамики во времени. Это обуслов-
лено тем, что именно нижняя поверхность ППЗ отражает минимальные затраты, 
необходимые и достаточные для организации в какой-либо географической точке 
единичного производства в каждый данный период времени. Значения временных 
градиентов и изменчивость пространственных градиентов ППЗ – основные пара-
метры, с помощью которых можно объективно оценивать рациональность разме-
щения определённых производств.

Не трудно установить, что чем меньше временные и пространственные гра-
диенты ППЗ, тем допустимее большая вариантность, или свобода размещения. 
В этой связи существенное значение имеет зависимость между типами структур 
ЭСП (и соответствующих ЛУС) и градиентами ППЗ. Анализ зависимости, напри-
мер, транспортных градиентов от типа структур ЛУС (Бакланов, 1986) показал, 
что в целом величины таких градиентов тем меньше, чем больше структурных 
звеньев в системе и чем она более рассредоточена и симметрична относительно 
оси, соединяющей центры тяжести ресурсов и потребления готовой продукции 
(рис. 41).
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Рис. 41. Изменения транспортных затрат (транспортных градиентов ППЗ ∆Т) при переме-
щении узла производства ЭСП по окружности с некоторым радиусом, равным 1 для разных 

вариантов структур ЭСП
Условные обозначения: 1 – ∆Т для отдельных звеньев ЭСП; 2 – суммарный ∆Т для всех 

звеньев ЭСП

Например, нами24 рассчитаны кривые распределения пространственных 
транспортных градиентов ППЗ относительно нескольких базисных вариантов 
структур ЛУС, выделенных для различных вариантов размещения металлургиче-
ского завода (рис. 42, 43). При этом использовался разработанный нами (Бакла-
нов, 1978а, 1986) метод, основанный на последовательном расчёте транспортных 
градиентов dТ для отдельных звеньев и ЛУС в целом при перемещении её узла 
производства по окружности с r = 1 (либо другой фиксированной величине). Об-
щий вид зависимости сводится к функции: , 

где φ – угол, определяющий положение узла производства на окружности; φoi – 
угол, определяющий начальное положение i-го звена системы относительно вы-

24 Пример расчётов взят из работы П.Я. Бакланова (1986) с некоторыми корректировками. В этих 
расчётах и оценках принимали участие А.В. Вертель и В.Н. Бугроменко. Расчёты проведены для 
ареалов размещения узлов производства ЛУС с радиусом до 300 км. В целом проблема размещения 
на Дальнем Востоке металлургического завода и в настоящее время имеет большое практическое 
значение (Сорокин и др. 2006).
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Рис. 42. Варианты линейно-узловых систем производства для возможных пунктов размещения 
металлургических заводов

Условные обозначения: I – узлы производства – варианты размещения металлургического завода в: 
1 – Чульмане; 2 – Февральском; 3 – Свободном; 4 – Комсомольске–на-Амуре; II – ресурсные узлы 
для 1, 2, 3, 4 ЛУС; III – узы потребления для 1, 2, 3, 4 ЛУС; IV – зона положительных градиентов 

ППЗ; V – зона отрицательных градиентов ППЗ

Рис. 43. Зависимости dТ=ƒ (φ, r) для различных (1, 2) вариантов структур ЛУС

бранного луча отсчёта, qi – объём перемещаемого по i-му звену вещества. С учё-
том увеличения r эта функция усложняется. Расчётные данные показывают, что 
такие градиенты имеют большую колеблемость при менее рассредоточенных и 
симметричных структурах. При этих условиях, очевидно, и меньшая свобода раз-
мещения. Кроме того, становится возможной оценка изменчивости транспортных 
затрат в некотором сплошном ареале возможных пунктов размещения.
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Более сложный характер имеет распределение пространственных градиентов, 
составляющих ППЗ, отражающих сопряжённые затраты на создание производ-
ственной и социальной инфраструктуры. В целом подобные градиенты значи-
тельно меньше в ареалах более освоенной территории, где имеется возможность 
использовать отдельные элементы уже созданной инфраструктуры, то есть соот-
ветствующую потенциальную структуру. При выходе на неосвоенную террито-
рию такие градиенты скачкообразно возрастают, так как здесь уже необходимы 
полные затраты на создание всех звеньев инфраструктуры.

Временные градиенты ППЗ образуются при перестройках структуры ЭСП, 
при изменении интенсивности структурных звеньев либо при исключении од-
них и включении в систему других звеньев. При этом можно установить, что чем 
больше в системе структурных звеньев, тем меньше могут быть временные гра-
диенты при перестройках отдельных звеньев. Это объясняется тем, что в системе 
с большим количеством структурных звеньев затраты на каждое отдельное зве-
но составляют меньшую долю в суммарных затратах, чем в системе с меньшим 
количеством звеньев. Например, при прочих равных условиях dy2<dy1, а dy3<dy2 
(рис. 44), так как значимость каждого третьего узла, ресурсного или потребитель-
ского, в общем меньше, чем значимость включения второго. 

Рис. 44. Зависимость временных градиентов ППЗ от вариантов (2,3,4) структурных 
перестроений

  42 3

dy1dy2

 dy3

В ППЗ отражаются и некоторые ресурсно-экологические звенья ЛУС, в том 
числе капитальные и текущие затраты на очистные сооружения, на компенсацию 
техногенных нарушений природной среды. Доля подобных затрат в себестоимо-
сти готовой продукции увеличивается. 

ППЗ, таким образом, – категория экономико-географическая. В нем в эконо-
мической стоимостной форме отражаются конкретные, пространственно фикси-
рованные структуры производства и условия территории. Для действующих ЛУС 
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стоимостные характеристики соответствующих им ЭСП образуют как бы факти-
чески существующие «точки» в ППЗ. Однако в целом ППЗ – явление расчётное, 
хотя в своей возможности всегда иметь определённые значения – объективное. 
Для определённых видов инвестиционных проектов может рассчитываться и оце-
ниваться поле инвестиционных потенциальных затрат, отражающее изменяющи-
еся объёмы инвестиций для реализации проекта в той или иной географической 
точке.

Понятие динамического оптимума линейно-узловой системы

Оптимизация производственных систем основывается на сравнении конечно-
го множества их вариантов по определённому критерию в качестве которого ранее 
чаще использовались показатели суммарных приведённых затрат или суммарной 
прибыли при заданном объёме и ассортименте выпуска готовой продукции. В на-
стоящее время используется также и показатель объёма конечного платежеспо-
собного спроса. При этом варианты строятся либо для одного периода времени 
(при статической оптимизации), либо для нескольких последовательных перио-
дов времени (при динамической оптимизации) (Гранберг, 2000; Территориальные 
производства, 1988, Суслов, 1991; Малов, 1997; и др.).

Рассмотрим изменчивость структурных особенностей ЛУС при их оптимиза-
ции по критерию суммарных затрат и объёму конечного спроса.

Из предыдущего анализа вытекает то, что наиболее полным объектом опти-
мизации являются структуры линейно-узловых систем в целом.

Если в качестве объекта оптимизации рассматривать ЛУС, то её оптимально-
му состоянию должна соответствовать такая структура, суммарные приведённые 
затраты (полный объём инвестиций) на формирование и функционирование ко-
торой минимальны по сравнению со всеми возможными вариантами при фикси-
рованных объёмах производства, периоде времени и прочих внешних условиях. 
Оптимальная структура ЛУС определяется не только взаиморасположением узла 
производства относительно ресурсных и потребительских узлов и транспортных 
линий, но и особенностями организации самих перевозок в ресурсных и потре-
бительских звеньях, а также характером пересечений и совмещений структурных 
звеньев данной системы со структурами других систем. Пусть для этих условий 
найдена оптимальная структура ЛУС0.

В процессе функционирования и развития системы происходят изменения 
во взаиморасположении ресурсных и потребительский узлов, так как могут ис-
ключаться из системы одни и включаться другие, транспортных линий, характере 
их взаимодействия с узлом производства, внешней связанности системы. Кроме 
того, как правило, изменяются цены и тарифы. Если отыскать структуру ЛУС1, 
оптимальную для изменившихся за определённый период времени внутренних и 
внешних исходных условий, то такая структура будет в общем случае отлична от 

Рис. 44. Зависимость временных градиентов ППЗ от вариантов (2,3,4) структурных 
перестроений
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первоначальной. При оптимизации структуры ЛУС по критерию максимизации 
объёма потребления (условно-конечного спроса в данной системе), также может 
быть найдена оптимальная структура ЛУС1

0 она будет иметь некоторые предельно 
максимальные характеристики потребительской структуры, в том числе её рыноч-
ной зоны или зоны спроса. Через некоторое время в условиях действия конкурент-
ных, ценовых или каких-либо других факторов может существенно измениться 
спрос на данную продукцию. При этом изменятся рыночная потребительская зона 
и потребительская структура ЛУС. При прочих равных условиях для новой ситу-
ации оптимальной уже будет некоторая другая структура ЛУС1

1, отличная от пер-
воначальной – ЛУС1

0. Следовательно, изменчивостью, динамичностью обладают 
не только реально существующие структуры ЛУС, но и их оптимальные вариан-
ты – как реально существующие, так и расчётные, моделируемые для различных 
периодов времени.

Если условно допустить, что структура некоторой ЛУС может создаваться за-
ново в каждый данный достаточно малый период времени, то для каждого такого 
периода может быть найдена её оптимальная структура – либо неизменная, либо 
различная для отдельных периодов. Структуру ЛУС, наиболее эффективную по 
определённому критерию оптимальности по сравнению со всеми другими воз-
можными вариантами для каждого данного сколь угодно малого периода време-
ни, можно рассматривать в качестве динамического оптимума системы (Бакланов, 
1975, 1978а, 1986).

Многие производственные системы и их звенья формируются, создаются 
за относительно небольшой период времени по отношению к периоду их по-
следующего функционирования, в течение которого должны окупиться все ка-
питаловложения. Именно с этим связано всеобщее свойство производственных 
систем – их экономическая инерционность, которая, как правило, не позволяет 
производить существенных перестроек системы в течение срока окупаемости 
капиталовложений. Разработанные к настоящему времени динамические мо-
дели оптимизации позволяют получать варианты структуры территориальных 
систем, оптимальные для всего расчётного периода, даже если в течение этого 
периода предусмотрены определённые качественно-количественные измене-
ния системы (Динамические модели…, 1972; Динамическая и вероятностная…, 
1978; Гранберг, 1978, 2000; Михеева, 1978; Основные методические..., 1978; Оп-
тимизация экономических..., 1980; Шаталин, 1980; Математический аппарат..., 
1983; Малов, 1997; и др.). При этом оптимальная структура системы определя-
ется единовременно для всего расчётного периода. Предполагаемые изменения 
внутренних и внешних условий в различные периоды времени в рамках расчёт-
ного периода закладываются в исходные условия одновременно и учитываются 
в оптимальном варианте структуры системы. В конечном итоге все возможные 
перспективные изменения системы, так или иначе, оказываются учтёнными и в 
какой-то мере заложенными в найденной оптимальной структуре. При сохране-
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нии расчётных параметров считается, что система будет оставаться оптималь-
ной в течение всего расчётного периода, в том числе и после расчётных струк-
турных изменений.

Однако реальная структура ЛУС может отклониться от оптимальной уже на 
стадии её формирования. В процессе функционирования системы также возмож-
ны её перестроения, не предусмотренные на стадии оптимизации. Кроме того, 
многие системы продолжают функционировать за пределами срока окупаемости 
и периода первоначальной оптимизации. Наконец, возможны не предусмотрен-
ные изменения многих исходных внешних факторов, особенно в условиях совре-
менных форм конкуренции, инновационных процессов и глобализации. Отсюда 
становится очевидной необходимость не только исходной, единовременной опти-
мизации производственных систем на стадии их формирования, но и периодичес-
кой, а теоретически – их непрерывной оптимизации.

Высокая инерционность производственных систем в целом делает эконо-
мически неэффективными, а поэтому практически нецелесообразными частые 
перестроения в системе, особенно в виде изменения размещения отдельных 
предприятий, хотя их ресурсные и потребительские звенья изменяются доволь-
но существенно. Потому в действительности при своём развитии определённая 
ЛУС как бы отклоняется от своего теоретически возможного для каждых данных 
условий и периода времени оптимального состояния, то есть – от своего динами-
ческого оптимума. 

Пусть, например, с помощью известных методов динамической оптимизации 
найдена оптимальная структура некоторой ЛУС. При этом охватывались два пе-
риода расчётного функционирования системы с разными структурами, например, 
включение нового ресурсного узла в систему после некоторого времени её функ-
ционирования или рост объёма производства и включение нового узла потребле-
ния. В результате в оптимальную структуру одновременно войдут условия перво-
го и второго периодов функционирования. Если рассчитать оптимумы отдельно 
для первого и второго периодов – динамические оптимумы ЛУС, то в общем они 
будут различаться между собой и оптимумом, найденным для обоих периодов 
сразу. Следовательно, с точки зрения динамического оптимума, данная система 
ни в первом, ни во втором периоде не будет оптимальной.

Усиление и усложнение форм динамичности размещения современного про-
изводства, приближение этого экономико-географического явления к непрерыв-
ному процессу требует постоянного учета изменяющихся факторов и условий 
размещения. Периодический расчёт динамического оптимума ЛУС (а не просто – 
размещения предприятия) может рассматриваться в качестве инструмента поиска 
некоторой её эталонной структуры для данных условий и периода времени. При 
этом может определяться и отклонение реально функционирующей системы от 
её динамического оптимума, а также – пути и возможности его достижения. В 
большинстве случаев практически возможно и целесообразно не полное доведе-
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ние реальной структуры ЛУС до её динамического оптимума, а лишь то или иное 
приближение к нему.

Между обычно рассчитываемым оптимумом производственных систем для 
заранее заданных условий и динамическим оптимумом, на наш взгляд, имеется 
некоторая аналогия с отношением полной первоначальной стоимости некоторого 
объекта (в том числе его оптимального варианта) и его полной восстановительной 
стоимостью для каждого данного периода времени. Каковы общие минимальные 
инвестиционные затраты, необходимые для формирования и функционирования 
системы заново в каждый данный сколь угодно малый период времени, (с полным 
обеспечением спроса в её рыночной зоне) – в этом состоит суть её динамического 
оптимума. Так, если на период оптимизации суммарные приведённые затраты на 
оптимальный вариант некоторой ЛУС составляли 100 млн руб., то через 5 лет 
её функционирования суммарные приведённые затраты на создание заново оп-
тимального, с учётом новых, изменившихся условий, варианта такой же системы 
могут составить, например, 80 млн руб. (в неизменных ценах).

Категорией, объективно отражающей изменчивость, динамичность опти-
мального состояния пространственных систем производства, является поле по-
тенциальных затрат с его динамичной во времени нижней границей. Общую вели-
чину и структуру ППЗ, как было показано ранее, определяют различные свойства 
территории – природно-ресурсные, естественные и «наведённые» человеком в 
процессе её хозяйственного освоения. Так, каждый элемент хозяйства, формиру-
ясь и начиная функционировать в определённой географической точке, испытыва-
ет на себе влияние ППЗ и одновременно сам воздействует на поле, изменяя в той 
или иной мере его величину и структуру. Именно в изменчивости, динамичности 
ППЗ фиксируется и проявляется изменчивость и динамичность оптимального со-
стояния ЛУС.

Если представить, что в некотором ареале территории ведётся непрерывный 
расчёт ППЗ для определённого производства, а положение узла производства 
ЭСП постоянно соответствует минимальному значению потенциальных затрат, то 
тем самым ППЗ будет выступать не только фактором, определяющим оптимум 
структуры на некоторый начальный момент времени, но и фактором, поддержива-
ющим оптимальное состояние системы за сколь угодно малые периоды времени, 
то есть её динамический оптимум. Подобное, в общем, было бы возможно лишь в 
том случае, если бы структура реальной ЛУС могла быть гибкой, как бы плаваю-
щей, перестраивающейся вслед за соответствующей деформацией ППЗ. Инерци-
онность реально существующих систем всегда обусловливает их определённую 
структурную жёсткость, поэтому они не могут перестраиваться в соответствии 
с изменчивостью нижней границы поля. Тем не менее ППЗ, постоянно фиксируя 
динамический оптимум системы, отражает тот теоретически рассчитанный эта-
лон, с которым постоянно или периодически может сопоставляться фактическая 
структура системы (рис. 45).
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Отклонение фактической структуры ЛУС от оптимальной, измеренное и ото-
бражённое в ППЗ, показывает превышение реальных суммарных затрат над опти-
мальными, либо – сокращение спроса. Подобную разницу можно рассматривать 
в виде специфических дифференциальных затрат, или – колебаний спроса, кото-
рые в принципе могут быть сведены к нулю. В этом случае оптимизация систе-
мы сводится к минимизации дифференциальных затрат или колебаний спроса и 
достижению динамического оптимума. С учётом инерционности и структурной 
жёсткости системы и невозможности достижения её динамического оптимума 
дифференциальные затраты и сокращение спроса характеризуют своего рода по-
тенциальные потери. Для определённого периода времени могут быть рассчита-
ны и суммарные такие потери.

Об отклонениях реальных ЛУС от их динамического оптимума свидетель-
ствует не только изменчивость самого оптимума, но и изменчивость реальных 
структур, отражающаяся в их экономических характеристиках. Например, неу-
стойчивость поставщиков и поставок, колебания в объёмах производства, измен-
чивость цен на ресурсы и готовую продукцию, и другие факторы приводят к тому, 
что суммарные затраты, отнесённые к единице готовой продукции, как правило, 
изменяются. Существенно изменяется и объём спроса в рыночных зонах.

Параметры, рассчитанные для оптимальной структуры ЛУС, вообще гово-
ря, строго однозначны при фиксированных исходных условиях и ограничениях. 
Наличие колебания, например, из года в год общих объёмов производства на не-
котором предприятии свидетельствует и об изменчивости структуры выделенной 
для него ЛУС, в том числе и о возможном её отклонении от своего оптимума, 
даже если первоначально система была оптимальной. В то же время колебания 
реальных объёмов производства, затрат, цен говорят и о наличии некоторой эла-
стичности системы, когда даже без изменения размещения узловых и линейных 
элементов ЛУС в ней фактически могут происходить структурные изменения. 
Следовательно, даже при неизменном размещёнии предприятий и транспортных 
сетей, как правило, возможны и допустимы существенные перестроения структур 
ЛУС, в том числе направленные к достижению их динамического оптимума.

Рис. 45. Изменчивость оптимальной структуры ЭСП в соответствии с 
динамикой ППЗ за время t0, t1, t2

  S0
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Особенности оптимизации линейно-узловых систем  
в условиях инновационной экономики

На рубеже веков всё большее влияние на экономику стали оказывать иннова-
ционные факторы. Регулярные обновления, модернизация существующих техни-
ческих устройств и технологий практически во всех отраслях хозяйства становят-
ся обязательными во всех развитых и в большинстве развивающихся стран мира. 
В цепочке: потребности (спрос) – готовая продукция – производство существенно 
усиливается роль новых знаний, причём – в каждом её звене: [знание – потребно-
сти (спрос)] – [знание – готовая продукция] – [знание – производство]. В резуль-
тате всё быстрее новые знания трансформируются в новые потребности, в новые 
виды готовой продукции, в новые технологии и производства.

Новые знания и современный научно-технический прогресс оказывает суще-
ственное и многогранное влияние на структуры ЛУС и в наибольшей мере отра-
жается в них. Разнообразные технические и технологические новшества неизбеж-
но ведут к изменению состава и источников исходных ресурсов, что проявляется 
в изменчивости ресурсных структур и их рыночных зон. Постоянное совершен-
ствование качественно-количественных характеристик и ассортимента выпускае-
мой продукции обусловливает соответствующую изменчивость потребительских 
структур и их рыночных зон. Всё это происходит на «фоне» прогрессирующего 
разделения труда и обобществления производства, что проявляется в увеличении 
количества структурных звеньев в сис темах и усилении их взаимодействий друг 
с другом. Таким образом, научно-технический прогресс, с одной стороны, вызы-
вает усложнение структур производственных систем, а с другой – значительно 
повышает их изменчивость, динамичность, гибкость.

С точки зрения оптимизации усложнение структур ведёт, прежде всего, к уве-
личению числа возможных вариантов структур в той или иной ЛУС, а также к 
необходимости полнее учитывать потенциальные структуры и разнообразные их 
пересечения и совмещёния с реальными структурами. Повышение изменчивости, 
динамичности и гибкости структур требует более строгого отношения к факто-
ру времени в оптимизационных расчётах. В этих условиях каждая существенная 
структурная перестройка системы, как правило, должна предваряться соответ-
ствующим оптимизационным моделированием и выбором наилучшего варианта 
перестройки. 

Следует отметить, что оптимизационное моделирование территориальных 
систем прошло большой путь развития.25 Современные оптимизационные мо-

25 Обобщению, разработкам новых моделей и их модификаций, их практическому применению 
посвящено много крупных работ (Аганбегян и др., 1972; Гранберг, 1973; Моделирование форми-
рования ТПК, 1976; Михеева, 1978; Территориальные народнохозяйственные модели, 1976; Си-
стема моделей территориальной организации..., 1979; Бандман, 1980; Калашникова, 1982; Опти-
мизация территориальных…, 1979; Анализ и прогнозирование..., 1984; Суслов, 1991; Гранберг, 
2000; Малов, 1992, 1997; Минакир, 2006; и др.).
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дели позволяют достаточно полно учитывать факторы времени, неопределённо-
сти, различные условия информационного обеспечения и т.д. (Динамическая и 
вероятностная оптимизация..., 1978; Территориально-производственные..., 1984; 
Суслов, 1991; Гранберг, 2000; Малов, 1992, 1997; и др.). Созданы модели для раз-
личных уровней народного хозяйства – от экономики страны в целом до отдельно-
го предприятия. Однако охватывают они сочетания, связи и отношения главным 
образом, макро- и мезоструктурных уровней народного хозяйства. В этой связи 
представляется, что ЛУС, включающие в себя все существенные для определён-
ного предприятия – как узла производства его производственные ресурсно-эко-
логические и социально-инфраструктурные связи, конкретные формы их про-
странственно-временной выраженности и изменчивости, должны стать важным и 
наиболее полным объектом оптимизационного моделирования. Представляется, 
что подобные оптимизационные расчеты и моделирование важны и для менед-
жмента предприятия – как центрального звена ЛУС.

Тенденции структурного усложнения ЛУС, повышения их динамичности, 
связанные с современным научно-техническим прогрессом, в общем, находят-
ся в двойственном отношении с фактором времени. С одной стороны, возника-
ет необходимость рассматривать состояние систем в более дробных шкалах всё 
большего периода времени, чтобы охватить возможные структурные изменения. 
С другой – происходит объективное уменьшение того периода времени, в кото-
ром достаточно строго можно оценить и предусмотреть наиболее эффективные 
возможные структурные перестроения. Обе эти тенденции сходятся в одном – в 
необходимости более частого проведения оптимизационных расчётов и анализа с 
учётом всех меняющихся факторов и условий производства. Объектом оптимиза-
ции становятся не просто множество вариантов структур ЛУС, а специфические 
«траектории» развития каждого варианта структуры, которые могут, быть вычле-
нены в ходе оптимизационных расчётов. При этом отыскивается и оценивается 
структурные переходы от одного варианта оптимальной структуры к другому – 
как «траектории» динамики оптимального варианта структуры с учётом возмож-
ностей её изменений.

Последовательное изменение состояния структуры ЛУС в рассматриваемом 
периоде времени можно сфокусировать в виде некоторой кривой, каждая точка 
которой отражает суммарные затраты на формирование и функционирование со-
ответствующих вариантов ЭСП (рис. 46). 

Следует отметить, что траектория любого варианта структуры всегда лежит 
в слое ППЗ, а точки траектории, соответствующие оптимальной структуре – в его 
нижней границе. Поэтому, теоретически, для постоянного поддержания структу-
ры некоторой ЛУС в оптимальном состоянии необходимы периодические перехо-
ды от одной структуры к другой, которая в данный период времени является опти-
мальной. Эта закономерность сохраняется и при оптимизации ЛУС по критерию 
объёма конечного спроса (рис. 47).
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Рис. 46. Траектории развития 
структур ЭСП

Условные обозначения: Структу-
ры S1, S2, Si, в том числе и опти-

мальная S0

Рис. 47. Изменение рыночной 
зоны потребления готовой про-
дукции некоторой оптималь-
ной ЛУС и переход от одного 

оптимума к другому
Условные обозначения: Для 
t0 оптимум структуры ЛУС с 
рыночной ресурсной зоной – 
Зро и потребительской – Зпто – 
Згп0; для t1 изменение зоны 

потребления на – Згп1

Згп.0

Згп.1

Изменение объёма спроса непосредственно отражает изменение рыночной 
зоны потребления готовой продукции. При этом возможно появление новых по-
требительских узлов, либо – увеличение потребления в существующих. Опреде-
лённые перестройки произойдут и в ресурсной структуре, даже если рыночная её 
зона сохранится. Соответственно, изменяется и оптимальный вариант структуры 
для новых условий.

Рассмотрим условный упрощённый пример, показывающий роль динамиче-
ского оптимума в анализе развивающихся ЛУС. Пусть в некоторый начальный мо-
мент времени t0 была создана система с оптимальной структурой S0. Пусть также 
через 5 и 10 лет в структуре этой системы происходят определённые изменения, 
связанные с изменением внешних условий производства, в том числе – инноваци-
онных процессов. Рассчитанные для этих периодов и условий эко но ми чес кие па-
раметры динамического оптимума системы для новых оптимальных структур 0S ′  
и 0S ′′  будут другими при сохранении оптимального объёма производства и спроса 
(табл. 26). Срок окупаемости капиталовложений Т принят равным 10 годам.



187

Пространственные и территориальные структуры и системы хозяйства

Т а б л и ц а  2 6
Инвестиционные затраты на формирование и функционирование оптимальных структур 

ЛУС по периодам

Период  
времени

Оптимальная 
структура

Капитальные 
вложения (К), млн 

руб.

Текущие затраты 
в год (С), млн 

руб.

Приведённые
затраты,

Первый t0:5 лет S0 200 20 40

Второй 5:10 лет S0
1 150 15 28

Третий 10–20 лет S0
2 100 10 20

Как следует из данных таблицы, за первые 5 лет функционирования окупится 
лишь 100 млн руб. капиталовложений. Если создавать новую структуру S0

1, соот-
ветствующую динамическому оптимуму второго периода, то фактические капита-
ловложения составят не 100 млн руб., а 100 + 100 = 200 млн руб., то есть к 100 млн 
руб. необходимо добавить 100 млн руб. неокупившихся, остаточных капиталов-
ложений (Кост) от старой системы. Очевидно, что перестроения структуры до её 
динамического оптимума на основании подобных оценок окажутся экономически 
неэффективны.

В действительности для доведения структуры S0 до S0
1 могут понадобиться 

дополнительные капиталовложения меньше 150 млн руб., например 30 млн руб., 
так как в S0

1 могут остаться некоторые созданные в S0 элементы. Кроме того, в S0
1 

могут быть включены некоторые элементы потенциальной структуры (и в абсо-
лютной, и в относительной форме), существующие в данный период времени в 
данной ЛУС и в других. Особенно эффективно включение элементов потенци-
альной структуры, находящихся в пересечении рыночных зон данной ЛУС с дру-
гими. Капиталовложения 30 млн руб. можно рассматривать как корректирующие 
структуру до оптимальной (или до близкой к оптимальной), то есть как Ккор. Тогда 
полные капиталовложения во втором периоде составят 100 + 30 = 130 млн руб., 
а новые приведённые затраты при условии сдвига срока окупаемости на следу-
ющие 10 лет составят 28 млн руб. Это позволит ежегодно получить прибыль в 
размере 12 млн руб. при сохранении прежней цены на готовую продукцию. Если 
же исходить из того, что первоначальные капиталовложения должны быть пол-
ностью возвращены за свой срок окупаемости, то приведённые затраты в начале 
второго периода составят:

 млн руб. 

Таким образом, даже при этом перестроение системы неэффективно, а условие 
эффективности определяется соотношением , то есть приведённые 

Рис. 47. Изменение рыночной 
зоны потребления готовой про-
дукции некоторой оптималь-
ной ЛУС и переход от одного 

оптимума к другому
Условные обозначения: Для 
t0 оптимум структуры ЛУС с 
рыночной ресурсной зоной – 
Зро и потребительской – Зпто – 
Згп0; для t1 изменение зоны 

потребления на – Згп1

Згп.0

Згп.1
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дополнительные капиталовложения должны быть меньше или равны экономии 
от снижения текущих затрат.

С точки зрения закономерностей экономического воспроизводства перестро-
ение данной системы теоретически можно допустить тогда, когда возвращены 
необходимые для этого капиталовложения. В данном случае – 150 млн руб. оку-
пятся за 7,5 лет, поэтому через 7,5 лет возможно полное перестроение системы 
с переходом на другие, меньшие суммарные приведённые затраты (20 млн руб./
год). Следовательно, роль динамического оптимума в экономическом механизме 
сводится к уменьшению, к «сжатию» срока окупаемости капиталовложений. Так, 
в данном примере изменившиеся через 5 лет условия функционирования системы 
«сжимают» срок окупаемости до 7,5 лет, а затем ещё через 5 лет – до 5 лет, так как 
на новое перестроение уже необходимо лишь 100 млн руб.

Так, например, если после 5 лет функционирования системы, когда появляют-
ся возможности её перестроения, в экономический механизм включается новый 
срок окупаемости – 7,5 лет, то это вызовет рост приведённых затрат:

 3 = 130 ∙ 1/7,5 + 15 =32,3 млн руб./год.

При этом оставшиеся капиталовложения (100 млн руб.) должны окупиться 
не за 5 лет, а за последующие 2,5 года, хотя, разумеется, это скажется на росте 
цен, либо на уменьшении прибыли. Чтобы этого не произошло, необходимо 
перестраивать систему, приближая её к оптимальному состоянию для этого пе-
риода.

Представляется, что введение подобного изменяющегося, сжимающегося в 
соответствии с динамическим оптимумом срока окупаемости капиталовложений 
может сыграть важную стимулирующую роль в научно-техническом прогрессе: 
либо перестраивается система с включением инновационных компонентов, либо 
резко уменьшается прибыль.

Важнейшая проблема развития производственных систем в условиях науч-
но-технического прогресса и регулярных инноваций – не только обеспечение 
максимального спроса, но и минимизация дополнительных инвестиций на пери-
одические перестроения, реконструкции с использованием инноваций. Одновре-
менно должно обеспечиваться непрерывное функционирование системы с произ-
водством определённых объёмов готовой продукции и ритмичным обеспечением 
ею всех потребителей.

Но каким образом совместить всё увеличивающуюся периодичность обнов-
ления техники и технологий, перестроения структур производственных систем и 
непрерывность, надёжную ритмичность производства во всех звеньях? На наш 
взгляд, это возможно при следующих условиях. Во-первых, в функционирующие 
ЛУС должна закладываться опредёленная потенциальная структура в виде ре-
зервов производственных, энергетических и транспортных мощностей, некото-
рых резервов в ресурсно-экологических и социально-инфраструктурных звеньях. 
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Во-вторых, в оптимизационных расчётах должна охватываться не только полная 
структура определённой ЛУС, но и вся её потенциальная структура, включая 
структурные звенья других систем, которые при определённых условиях могут 
включаться в данную ЛУС. 

Особая роль в перестройках и обновлениях ЛУС принадлежит её обслужи-
вающей структуре. В нее необходимо включать не только предприятия, произ-
водящие новейшую технику, материалы, информационное обеспечение и т.п., но 
и соответствующие научные центры, лаборатории, центры научно-технической 
информации и другие, занимающиеся инновационными разработками, связан-
ными с функционированием данной ЛУС. Лишь при этих условиях можно будет 
постоянно осуществлять техническое перевооружение центрального элемента 
системы – узла производства, оперативно внедрять в производство новейшие до-
стижения науки и техники, не прекращая функционирования системы в целом и 
обеспечивая ритмичное производство определённого, в том числе и растущего 
объёма готовой продукции. Всё это будет обеспечивать предприятию и системе в 
целом высокую конкурентоспособность. 

Наличие в ЛУС потенциальной структуры в виде резервных мощностей и 
структурных звеньев в относительной форме придает им такое важное свойство, 
как эластичность. Её можно оценить, например, коэффициентом, показывающим 
долю наличных резервных мощностей в узле производства с соответствующим 
обеспечением их ресурсной структурой. Значения коэффициента могут колебать-
ся от 0 до 1, когда система полностью эластична, но при этом она не функциони-
рует, так как все её мощности резервные.

Роль относительных потенциальных структурных звеньев в эластичности 
системы также можно оценить коэффициентами, показывающими, во-первых – 
долю возможного ресурсного обеспечения потенциальными ресурсными звенья-
ми в полном объёме необходимых ресурсов, во-вторых – долю возможного потре-
бления готовой продукции потенциальными узлами потребления в общем объёме 
готовой продукции. Такие коэффициенты эластичности могут иметь значения от 
0 до 1 и более 1.

Эластичность систем и наличие в них разнообразных звеньев потенциальной 
структуры позволяют постоянно осуществлять определённые перестроения ЛУС 
не только с целью их инновационного совершенствования, но и в направлении 
приближения их структур к динамическому оптимуму. Поскольку потенциальные 
элементы перед включением их в функционирующую структуру также должны 
обновляться, изменяться, целесообразны такие их перестроения, которые бы при-
ближали структуру ЛУС в целом к динамическому оптимуму. Следовательно, чем 
выше эластичность системы, тем больше возможностей более частой и эффектив-
ной корректировки её структуры в направлении динамического оптимума. Тен-
денции научно-технического прогресса и инновационных процессов, в свою оче-
редь, повышают эластичность систем за счёт возможностей использования новой, 
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более производительной техники и технологии и тем самым также увеличивают 
возможности достижения и поддержания динамического оптимума.

Таким образом, формирование и функционирование различных ЛУС с по-
тенциальной структурой, по-видимому, выдвигает некоторые особые проблемы 
их оптимизации: периодическими оптимизационными расчётами должны охва-
тываться не только все реальные структурные звенья ЛУС, включая основную, 
обслуживающую, ресурсно-экологическую структуру и социально-инфраструк-
турные звенья, но и все потенциальные. При этом должны решаться следующие 
задачи.

1. Определение необходимых и достаточных элементов потенциальной струк-
туры при первоначальном формировании системы с учётом обеспечения макси-
мального спроса и минимизации инвестиционных полных затрат. Очевидно, что 
при последующем функционировании системы, хотя потенциальная структура в 
абсолютной форме (резервы) и не участвует в производстве готовой продукции, 
капиталовложения в нее также должны окупиться. Лишь в этом случае включение 
этой потенциальной структуры в функционирование системы экономически воз-
можно без дополнительных капитальных затрат.

2. Определение степени эластичности отдельных структурных звеньев и си-
стемы в целом с учётом тенденций научно-технического прогресса в данных про-
изводствах, условий реконструкций, а также возможной динамики производства.

3. Периодические расчеты динамического оптимума ЛУС с учётом эластич-
ности систем, сохранения и обновления элементов её потенциальной структуры. 
При этом должны оцениваться и варианты, исходящие из условия, что вся струк-
тура, включая и потенциальную, формируется в данный период времени заново. В 
условиях научно-технического прогресса потенциальная структура ЛУС не оста-
ётся неизменной. Обеспечивая перестроения реальных структур, она сама по-
стоянно перестраивается, в том числе развивается. Поэтому в оптимизационных 
расчётах должны выявляться не только периоды и формы включения элементов 
потенциальной структуры в реальные структурные звенья, но и возможные вари-
анты развития самих потенциальных структур за те или иные периоды времени. 
В этой связи отдельным блоком оптимизационных расчётов может выступать оп-
тимизация потенциальной структуры ЛУС, отдельные параметры оптимальной 
потенциальной структуры на последующих стадиях моделирования и расчётов 
должны входить в систему ограничений. То есть оптимальный вариант структуры 
ЛУС заранее отыскивается как содержащий определённую потенциальную струк-
туру.

В условиях современного научно-технического прогресса и постоянной диф-
фузии инноваций существенно меняются представления об оптимальных разме-
рах предприятий. Начиная с промышленной революции, концентрация произ-
водства постоянно рассматривалась как устойчивая и эффективная тенденция. 
Особенно это характерно для промышленности, где размеры предприятий вырос-
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ли до значительных. Определение оптимальных размеров предприятий в 1960-
70-е гг. было важным предметом специальных научных исследований (Немчинов, 
1967; Вопросы оптимального размера..., 1968; Шилин, 1968; Пробст, 1971; Шата-
лин, 1980; Основные методические положения..., 1978; Некрасов, 1978; и др.). В 
подобных работах оптимальные размеры предприятий непосредственно увязыва-
лись с уровнем разделения труда и специализации в той или иной сфере произ-
водства. Прогрессирующее разделение труда и рост специализации производства 
составляют важнейшую предпосылку роста и оптимальных размеров отдельных 
предприятий. В том же направлении действовали и многие тенденции научно-тех-
нического прогресса. «Поскольку создаётся более совершенное и производитель-
ное оборудование, новейшие технологические процессы, постольку постоянный 
оптимальный размер предприятий не может существовать длительное время. Он 
всё время стремится к увеличению» (Вопросы оптимального размера..., 1968, с. 
66). Однако в условиях современного научно-технического прогресса уже вряд 
ли правомерно полагать, что тенденция к увеличению оптимального размера от-
дельных предприятий является устойчивой. В.И. Ленин подчёркивал, что «...за-
кон превосходства крупного производства вовсе не так абсолютен и не так прост, 
как иногда думают…»26.

В настоящее время усиливается действие транспортных факторов на ограни-
чение оптимальных размеров предприятий: сегодня важно не просто осуществить 
перевозки больших объёмов грузов на значительные расстояния с меньшими за-
тратами, а ещё и добиваться максимальной ритмичности грузоперевозок. Подоб-
ная проблема значительно усложняется при росте специализации и концентрации 
производства, а, следовательно, и увеличении средней дальности перевозок ре-
сурсов и готовой продукции при одновременном увеличении их объёмов. Связан-
ный с этим рост запасов производственных ресурсов также ведёт к уменьшению 
экономической эффективности.

Главные же предпосылки значительного роста эффективности средних и даже 
небольших по размерам предприятий на современном этапе следующие.

1. Необходимость более частого обновления техники и технологии, 
оперативного внедрения разнообразных достижений науки, что, очевидно, проще 
и эффективнее осуществлять на средних и небольших предприятиях за счёт их 
меньшей инерционности и большей эластичности.

2. Необходимость более частых изменений ассортимента выпускаемой 
готовой продукции, её качественных характеристик в связи с динамичностью 
спроса и потребностей во всех сферах общественного развития, что также связано 
с обновлением техники и технологии.

3. Необходимость постоянного поддержания достаточной конкурентоспособ-
ности продукции и предприятия.

26 Ленин В.И. Полн. собр. соч., т. 4, с. 110.
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4. В условиях научно-технического прогресса в перспективе будет повы-
шаться эффективность освоения небольших месторождений полезных ископае-
мых, самых разнообразных природных ресурсов за счёт принципиально новых 
технологий и комплексного извлечения всех полезных продуктов. Например, уже 
обосновывается целесообразность развития малой гидроэнергетики, широкого 
использования низкопородной древесины и отходов лесоразработок, наиболее 
полного использования вторичных ресурсов (Кузык, Яковец, 2006; Природополь-
зование и устойчивое…, 2006).

5. Регионализация потребностей во многих материалах, технике, технологии. 
В этой связи представляется, что средние и небольшие предприятия особенно эф-
фективными могут стать для районов Дальнего Востока с его гораздо меньшей 
плотностью спроса и потребления готовой продукции, большей дифференциацией 
природно-ресурсных условий, возможностью ориентации на гибкие экспортные 
потребности, на комплексное освоение полиресурсных аква-территориальных со-
четаний. При этом может достигаться высокая эффективность ресурсно-эко ло ги-
чес кой структуры и социально-инфраструктурных звеньев ЛУС (Бакланов, 2001; 
Раевский, 2000; Мошков, 2005; Минакир, 2006 и др.).

3.5. ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ ПРОИЗВОДСТВА  
И ИХ ТИПЫ27

Трансформация линейно-узловых систем в территориальные

В структурах ЛУС, рассмотренных ранее, выделялось, прежде всего, соб-
ственное пространство узловых, линейных и ареальных элементов. Однако, как 
было показано выше, каждый из этих элементов формирует, вычленяет опреде-
лённые сочетания территориальных участков, зон своего размещения, связан-
ности, общности, влияния. При выделении таких территориальных зон каждый 
элемент ЛУС становится элементом территориальной структуры хозяйства, а 
пространственная линейно-узловая система становится территориальной. Важно 
подчеркнуть, что любая ЛУС состоит из основной, обслуживающей, ресурсно-
эко ло ги чес кой структур и социально-инфраструктурных звеньев. При этом все 
элементы и звенья всех этих структур вычленяют свои территориальные зоны, 
которые многократно пересекаются между собой и совмещаются в районных се-
тях различного ранга.

Наиболее сложные полные структуры ЛУС (с включением основных, обслу-
живающих, ресурсно-экологических, социально-инфраструктурных звеньев и по-

27 Бакланов П.Я. Территориальные системы производства как объект управления // Территориаль-
ные структуры хозяйства в региональном управлении. Москва: Наука, 2007. С. 154–188.
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тенциальных) формируются промышленными предприятиями. Как показывают 
наши непосредственные обследования различных промышленных предприятий 
в процессе их функционирования, например, в течение года, в ЛУС, выделенную 
для отдельного предприятия могут периодически включаться до нескольких сот 
ресурсных узлов и столько же потребительских. Причём практически любое про-
мышленное предприятие в своем функционировании и развитии взаимодействует 
не только с предприятиями промышленности других отраслей и транспортны-
ми организациями, но и с отдельными строительными, сельскохозяйственными 
предприятиями, с учреждениями непроизводственной сферы. Следовательно, 
ЛУС, выделенная для промышленного предприятия по отраслевой принадлеж-
ности включаемых в её ресурсную и потребительскую структуры предприятий, 
всегда является межотраслевой и уже не только промышленной. Специфические 
пространственные линейно-узловые и линейно-территориальные системы произ-
водства формируются отдельными производственными предприятиями и органи-
зациями в сфере строительства, транспорта, материально-технического снабже-
ния, сельского и лесного хозяйства. Так, отдельные строительные организации 
(строительные и строительно-монтажные компании, передвижные механизиро-
ванные колонны и т.д.) осуществляют строительство определённых объектов. Их 
производственный процесс – это процесс строительства производственного или 
непроизводственного объекта. В этом отношении «узел производства» в сфере 
строительства пространственно совмещён со строящимся объектом, который 
является специфическим узлом потребления строительной продукции. Соответ-
ственно предельно локализована и потребительская структура. В то же время 
любой строительный объект является узлом потребления различных материалов, 
оборудования и т.д., производимых на многих производственных предприятиях. 
Эти же поставки, рассматриваемые с точки зрения функционирования строитель-
ной организации, выступают звеньями её ресурсной структуры. 

Следовательно, в процессе строительства любого производственного объек-
та происходит функционирование одновременно трёх типов ЛУС: строительные 
ЛУС с узлами производства – строительными организациями непосредственно в 
месте их деятельности, для которых поставки строительных материалов и обору-
дования образуют их ресурсные структуры; многие ЛУС с узлами производства, 
промышленными предприятиями, выпускающими строительные материалы и 
оборудование, для которых эти поставки образуют потребительскую структуру; 
наконец, эти же поставки для самого строящегося предприятия как формирующе-
гося узла производства соответствующей ЛУС образуют её обслуживающую, или 
инвестиционную структуру (рис. 48).

В строительстве крупных объектов, как правило, принимают участие не-
сколько специализированных строительных организаций. Все они, с точки зре-
ния формирования пространственных структур производства, выступают как бы 
посредниками между уже действующими производственными предприятиями и 
строящимися.
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В случае, если у строительной организации имеется своя производственная 
база, то это, по существу, самостоятельный узел производства, который формиру-
ет свою ЛУС по типу самостоятельного предприятия по производству строитель-
ных материалов.

Поставки материалов, оборудования, запчастей, горюче-смазочных матери-
алов и т.д. на техническое обслуживание и ремонт самих строительных машин 
и оборудования образуют обслуживающую структуру строительных ЛУС. В их 
структуре формируются также соответствующие ресурсно-экологические и соци-
ально-инфраструктурные звенья, а также и потенциальная структура.

Сельскохозяйственные предприятия в процессе своей деятельности исполь-
зуют разнообразные внешние ресурсы (как для основного производства, так и 
для обслуживания), а также поставляют свою продукцию многим потребителям, 
формируя тем самым линейно-узловые и линейно-ареальные (территориальные) 
системы. Например, современный крупный животноводческий или овощеводчес-
кий комплекс на индустриальной основе – это территориально компактный узел 
производства с мощными потоками ресурсов и готовой продукции, во многом 
сходный с промышленным предприятием. Подобные предприятия формируют 
достаточно сложные ЛУС с основной, обслуживающей и ресурсно-эко ло ги чес-
кой структурой, социально-инфраструктурными звеньями.

Обычные сельскохозяйственные предприятия в пространственном отношении 
можно рассматривать в качестве территориально рассредоточенных в некотором 
ареале узлов производства, как правило, многопродуктовых, хотя при некоторой 
генерализации и эти предприятия сводятся к узловым элементам производства. 

Рис. 48. Структуры ЛУС, формирующихся в процессе строительства 
производственного предприятия

Условные обозначения: 1 – строящееся предприятие, как узел производ-
ства формируемой ЛУС и узел потребления строительных материалов, 
оборудования и т.д. и, собственно, продукции строительства; 2 – строи-
тельные организации; 3 – ресурсные узлы инвестиционной структуры – 

узлы производства соответствующих ЛУС
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Выделенные для них ресурсные звенья (образуемые поставками семян, удобрений, 
топливно-энергетических ресурсов, машин и т.д.) и потребительские (образуемые 
поставками готовой продукции – зерна, овощей, мясомолочных продуктов, хлоп-
ка, льна, плодов и т.д.) в основном являются линейно-узловыми, пространственно 
дискретными, образуемыми транспортными процессами и организациями, а так-
же промышленными предприятиями, центрами материально-технического снаб-
жения, оптовыми и розничными торговыми базами и предприятиями. Поэтому 
в структурах сельскохозяйственных ЛУС всегда заложена значительная агропро-
мышленная интеграция. Отдельные предприятия сельхозтехники, сельхозхимии, 
где производится ремонт техники, комплектация и хранение запчастей, фасовка и 
внесение удобрений, гербицидов и пестицидов, во многом сходны с отдельными 
предприятиями материально-технического снабжения, где также осуществляется 
определённая стадия производства в виде комплектации, заготовок, хранения и 
т.д. Все такие предприятия можно рассматривать в качестве узлов производства, 
формирующих специфические ЛУС, ресурсные и потребительские звенья кото-
рых непосредственно включаются в сельскохозяйственное и промышленное про-
изводство.

Основная деятельность транспортных организаций – отделений дорог, управ-
лений, колонн и т.д. направлена на обеспечение функционирования линейных эле-
ментов самых различных ЛУС. В этой связи такие организации периодически, а 
чаще одновременно входят в структуры многих ЛУС, в их ресурсные и потре-
бительские звенья. Поставки топливно-энергетических ресурсов, горюче-смазоч-
ных материалов, запчастей и т.д. транспортным организациям формируют обслу-
живающую структуру, которую можно выделять относительно местоположения 
соответствующих транспортных организаций. В результате, в этих организациях, 
как бы фокусируется обслуживающая структура линейных элементов ЛУС.

Таким образом, любое производственное предприятие, начиная с процесса 
своего создания, строительства, а затем и в процессе функционирования вклю-
чается в сложные структуры связей и отношений. Все эти связи и отношения с 
достаточно высокой степенью строгости охватываются в выделенной для каждого 
отдельного производственного предприятия ЛУС производства. В то же время, 
в рыночных условиях именно каждое отдельное предприятие и с точки зрения 
собственности, целостности и единства управления может выступать и выступает 
для собственника центральным звеном системы производства. Нормальная, эф-
фективная работа предприятия с получением определённой прибыли также до-
стигается лишь тогда, когда это предприятие функционирует в качестве централь-
ного звена сложной системы производства. В наиболее полном виде любая такая 
система производства функционирует как территориальная система, включаю-
щая линейно-узловые элементы пространственной основной, обслуживающей, 
ресурсно-эко ло ги чес кой структур, важнейшие социально-инфраструктурные зве-
нья, а также территориальные участки, зоны размещения, социально-инфраструк-
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турной и ресурсно-эко ло ги чес кой связанности и рыночных зон спроса и предло-
жения узла производства – как центрального элемента системы.

Потенциальные структурные звенья в наиболее полном виде также выделя-
ются и существуют как специфические территориальные.

Для целей планирования и управления большое значение имеет типология 
структурных звеньев отдельных ЛУС по их значимости и устойчивости, включая 
ритмичность и интенсивность поставок, перевозок. По устойчивости, периодич-
ности и интенсивности функционирования отдельные структурные звенья одной 
ЛУС и обобщённо – структуры различных ЛУС в целом можно подразделить на 
стационарные, действующие непрерывно с высокой интенсивностью; нестацио-
нарные, но устойчивые, функционирующие с высокой ритмичностью, например, 
ежесуточно или по нескольку раз в месяц, и интенсивностью, функционирующие 
в целом ритмично, но с большим периодом между поставками, до нескольких раз 
в год, неустойчивые, эпизодические,  неравномерно изменяющиеся во времени и 
пространстве. Последний тип структурных звеньев, например, больше характе-
рен для обслуживающих структур ЛУС.

Ресурсные и потребительские структурные звенья ЛУС образуются соответ-
ствующими поставками, которые определяются, выбираются, прежде всего, са-
мими предприятиями в рыночной среде. В последнее время поиском ресурсов, 
сбытом, реализацией готовой продукции занимаются различные посреднические 
организации, логистические центры. Однако следует подчеркнуть, что, каким 
бы органом управления не были первоначально выделены, заданы отдельные 
структурные звенья ЛУС (с их конкретными параметрами объёмов, цен, ритмич-
ности поставок и т.д.), они в любом случае должны включаться в эту систему, 
обеспечивая нормальное производство, распределение и потребление опреде-
лённой готовой продукции. В этом отношении структурная целостность ЛУС и 
её объективность в целом не зависит от того, какими органами, когда и в какой 
форме планируются и определяются поставки ресурсов и готовой продукции. В 
зависимости от этого могут функционировать разные структурные звенья, с раз-
ной ритмичностью, эффективностью, наконец, с возможными сбоями и т.д., но в 
любом случае современное производство возможно лишь в структурах ЛУС и их 
взаимодействиях между собой. В ряде случаев целесообразно абстрагироваться 
или обобщать отдельные структурные звенья и отношения. Однако в наиболее 
полном виде все ЛУС существуют, как динамичные линейно-узловые структуры с 
соответствующими территориальными элементами, то есть как территориальные 
системы производства.

Типы территориальных систем производства

Как показано выше, основные структурные особенности пространственных 
и территориальных систем производства определяются их центральным элемен-
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том – узлом производства. Именно он выбирается своеобразной точкой отсчёта 
структуры и для него выделяется основная, обслуживающая и ресурсно-экологи-
ческая структура, социально-инфраструктурные звенья, а также территориальные 
элементы структуры. На первый взгляд может показаться не строгим то, что в 
виде центрального элемента и, соответственно – точки отсчёта структуры может 
выбираться любое производственное предприятие. Для каждого из них выделя-
ются разные системы. На самом же деле в этом заключается особая строгость 
и однозначность метода. Во-первых, все производственные территориально ком-
пактные предприятия могут и должны выбираться в качестве узлов производства 
и соответственно, точек отсчёта структуры. Во-вторых, пространственные и тер-
риториальные системы для каждого из предприятий – узлов производства за опре-
делённый период времени выделяются строго однозначно, кто бы эту процедуру 
ни производил. Это обеспечивается чётким критерием выделения структурных 
элементов и звеньев: наличие в этот период реальных связей, связанности, общ-
ности с узлом производства. Определённая условность допускается в том, что в 
качестве обязательных выделяются структуры 1-го порядка. Однако, все звенья 
структур 2-го и других порядков в последующем выделяются в виде структур 1-го 
порядка в других сис темах, для других предприятий.

Если представить, линейно-узловые территориальные системы всех произ-
водственных предприятий страны или региона, то, во-первых, будут отражены и 
учтены все функциональные формы (функции) предприятий: поставщиков ресур-
сов, производств определённых товаров и услуг, потребителей готовой продукции 
и услуг. Во-вторых, в структуры ЛУС будут включены практически все хозяй-
ственные предприятия и организации, в том числе – как потребители конечной 
готовой продукции и услуг. По существу, это будут территориальные структуры 
хозяйства. С учётом связанности отдельных ЛУС, их вертикальной и горизон-
тальной интеграции – всё их сочетание в стране или регионе выступает в виде 
сложных, многослойных сетевых территориальных структур хозяйства с члене-
нием территории на участки, ареалы, зоны, размещения, связанности и рыночно-
го влияния.

Следует подчеркнуть, что структуры и системы, выделенные для отдельных 
предприятий, являются реально существующими, очень сложными, многослой-
ными, высоко динамичными сетевыми образованиями. Выделение всех других 
структур и систем происходит при тех или иных условностях и обобщениях.

Таким образом, первичными, исходными в типологии и пространственных, и 
территориальных систем производства являются линейно-узловые системы, вы-
деленные для конкретных одно- и многопродуктовых территориально компакт-
ных предприятий. Их полные структуры содержат звенья основной, обслужива-
ющей, ресурсно-эко ло ги чес кой структур, социально-инфраструктурные звенья, а 
также соответствующие структурным звеньям территориальные элементы. Воз-
можно выделение и потенциальной структуры с её территориальными элемен-
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тами. Такие системы назовём линейно-узловыми территориальными системами 
производства, так как в их основе лежат линейно-узловые структуры без какой бы 
то ни было их генерализации. 

Последующая типология территориальных систем производства может быть 
построена по двум основаниям: типу центрального элемента систем – узла произ-
водства, и по набору структурных звеньев, включаемых в систему.

В качестве совокупных узлов производства с определёнными упрощениями и 
генерализацией могут выделяться локальные (в пределах одного поселения) соче-
тания производственных предприятий с реально существующей их связанностью 
в рамках поселения. Такие сочетания, особенно при наличии тесных внутренних 
связей называют промышленными узлами (Хрущев, 1970, 1990 и др.). Структур-
ные звенья, выделенные для всех предприятий промузла с их реальными про-
странственными совмещёниями и пересечениями в целом, сохранят свою основ-
ную линейно-узловую форму. Для систем этого типа целесообразно выделение 
ресурсно-экологических и социально-инфраструктурных звеньев.

Следующими типами обобщённых, совокупных узлов производства могут 
быть территориальные сочетания производственных предприятий в рамках дроб-
ных или – более крупных экономических районов.

При наличии достаточно тесных внутренних связей между предприятиями 
такие сочетания становятся территориально-производственными комплексами 
или районными производственными комплексами. Выделенные для них – как 
совокупных узлов производства территориальные системы производства долж-
ны охватывать все внешние структурные звенья. Однако реально представляется 
целесообразным включать в такие системы лишь основные структуры в их обоб-
щённом виде. Обслуживающие и ресурсно-экологические структуры, социаль-
но-инфраструктурные звенья при подобных обобщениях выделить практически 
невозможно. Они во многом теряют свою содержательность и могут оцениваться 
лишь в самых общих характеристиках. Эти структурные звенья должны выде-
ляться и всесторонне могут оцениваться в линейно-узловых и промышленно-уз-
ловых территориальных сис темах. 

Элементарные системы производства, как отмечалось ранее, являются рас-
чётными, операционными единицами. Их можно выделить для любого однопро-
дуктового предприятия как некоторые условные структурные единицы. Для ЭСП 
можно рассчитать и некоторые усреднённые характеристики обслуживающих, ре-
сурсно-экологических структур и социально-инфраструктурных звеньев. Однако 
невозможно в строгой пространственной форме выделить такие структурные зве-
нья. Поэтому в типологии территориальных систем ЭСП нами не используются.

Основным процессом, интегрирующим линейно-узловые структурные зве-
нья в пространственные, а затем и в территориальные системы и вызывающим 
их взаимодействие между собой, является территориально-производственное 
комплексообразование. Будучи единым, сквозным процессом, оно проявляется в 
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различных формах структурной концентрации линейно-узловых структур произ-
водства, формируя пространственные и территориальные системы, отличающие-
ся сложностью центрального элемента системы – узла производства и составом 
структурных звеньев, образующих пространственную систему на данном уровне 
структурной концентрации (табл. 27). Основные типы совокупных узлов произ-
водства, как это следует из таблицы, образуются за счёт последовательного про-
странственного совмещёния отдельных конкретных производственных предприя-
тий и их территориальных сочетаний в виде промышленных узлов и пригородных 
сельскохозяйственных предприятий как наиболее тесно связанных агропромыш-
ленной интеграцией, вплоть до территориально-производственных комплексов 
районного уровня. 

Т а б л и ц а  2 7
Типы территориальных систем производства в зависимости  

от уровня структурной концентрации

Тип узла производства 
(по уровню структурной 

концентрации)

Типы структурных звеньев, 
включаемых в систему

Тип территориальной 
системы производства
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Отдельное однопродуктовое 
или многопродуктовое 
предприятие

+ + + + + +
Линейно-узловая система,  
территориальная система 
(ЛУС)

Отдельный промышленный 
узел + + + + + +

Промышленно-узловая 
территориальная система 
(ПУС)

Отдельный промышленный 
узел в сочетании с 
пригородным сельским 
хозяйством (локальный ТПК)

+ + + + + +
Промышленно-аграрная 
территориально-узловая 
система (ПАУС)

Территориально-
производственное сочетание 
(комплекс) дробного района

+ - + + + -
Территориально-
производственная система 
(ТПС)

Районный производственный 
комплекс + - - - + - Районная территориально-

производственная система

П р и м е ч а н и е :  «+» включение этих звеньев в территориальную систему; «-» невозможность 
выделения.
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Соответственно, происходит пересечение и совмещение ресурсных и потре-
бительских структур, ресурсно-экологических и социально-инфраструктурных 
звеньев. Последние своё наиболее полное выражение получают на уровне про-
мышленно-узловой системы, где уже возможна некоторая генерализация структур. 
На уровне территориально-производственных систем происходит генерализация 
структурных отношений и взаимоувязка внешних линейно-узловых структур с 
внутренними районно-отраслевыми (межотраслевыми). Совокупный узел произ-
водства в промышленно-узловых сис темах может быть представлен как в виде 
сочетания предприятий, так и в виде сочетаний их функциональных блоков, в том 
числе в виде отраслевых сочетаний. В ТПС совокупный узел производства рас-
сматривается в виде отраслевого (межотраслевого) сочетания. В результате осу-
ществляется переход с микроструктурного уровня территориальной организации 
производства на мезоструктурный. Такой переход в основном происходит через 
сочетание и взаимодействие в рамках территориальной общности промышлен-
но-узловых (и промышленно-аграрных узловых) систем производства. Хотя уже 
промышленно-аграрную узловую систему производства в более строгом смысле 
можно отнести к территориально-производственным.

Промышленно-узловые территориальные системы

Закономерности территориально-производственного комплексообразования 
приводят к тому, что, формируясь, отдельные ЛУС взаимодействуют между собой 
и образуют пространственные и территориальные системы промышленности бо-
лее высоких структурных уровней. Так, интеграция нескольких ЛУС с простран-
ственным совмещением их узлов производства – конкретных однопродуктовых 
и многопродуктовых предприятий в пределах одного поселения – приводит к об-
разованию интегральной территориальной линейно-узловой системы (назовём её 
сокращенно промышленно-узловой системой производства, или – ПУС). Сово-
купным узлом производства ПУС является локальное территориально-производ-
ственное сочетание в виде промышленного пункта или промышленного узла. Вы-
деленные для каждого из его предприятий звенья ресурсной и потребительской 
структуры в своем сочетании образуют ресурсную и потребительскую структуру 
ПУС (рис. 49). 

Ресурсные и потребительские структурные звенья ПУС образуются не только 
отдельными промышленными предприятиями, а чаще всего их локальными соче-
таниями, например, по два и более предприятий из того или иного другого посе-
ления (промышленного узла). Соответственно интегрируются поставки и ресур-
сов, и готовой продукции. Поэтому в качестве узловых элементов ПУС в целом 
правомерно выделять и рассматривать также отдельные промышленные пункты 
и промышленные узлы. В качестве линейных – общие потоки ресурсов и готовой 
продукции с обеспечивающими их транспортными магистралями и подвижными 
транспортными средствами.
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Следует подчеркнуть, что на данном уровне интегральных линейно-узловых 
структур, несмотря на некоторое их обобщение, ещё сохраняется четкая про-
странственно-временная выраженность структур, их конкретное материально-ве-
щёственное и стоимостное содержание. Например, поставка продукции между 
двумя предприятиями либо промузлами, куда эти предприятия входят, характери-
зуется одними и теми же пространственно-временными и стоимостными показа-
телями.

В экономико-географических исследованиях локальные промышленно-про-
изводственные сочетания по характеру внутренних связей между предприятиями 
этого сочетания относят либо к промышленным группировкам (промышленным 
пунктам), когда внутренние производственные связи слабы, либо к промышлен-
ным узлам, когда между предприятиями устанавливаются тесные производствен-
ные связи (Саушкин, Шапошников, 1965; Хрущёв, 1970, 1972, 1990; Деменев, 
1970; Дербинова, 1977; Шарыгин, Григорьев, 1981; Мошков, 2005; и др.).

Наличие тесных внутренних производственных связей рассматривается в 
качестве основного критерия комплексности сочетания. Соответственно про-
мышленный узел понимается как локальный территориально-промышленный 
комплекс. Развивая идеи Н.Н. Колосовского (1947), А.Т. Хрущёв (1980) отмечал, 
что промышленные комплексы – наиболее прогрессивная форма производствен-
но-территориальных сочетаний. Однако отсутствие в практике экономико-геогра-
фического анализа строгих количественных мер тесноты производственных свя-
зей отдельных предприятий в их территориальных сочетаниях приводит нередко 
к поверхностной, субъективной оценке форм и степени комплексности таких со-
четаний.

Территориально-производственная комплексность как система взаимосвязей 
и взаимозависимостей элементов народного хозяйства – это объективная законо-
мерность развития и организации производства, характеризующегося высоким 
уровнем общественного разделения труда и обобществления. В этих условиях 
практически каждое предприятие, будучи охваченным той или иной системой 

Рис. 49. Промышленно-узловая территориальная система с агреги-
рованными ресурсными узлами, совокупным узлом производства и 

узлами потребления
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производственных связей и отношений, вовлечено в процесс территориаль-
но-производственного комплексообразования. Комплексность при этом реализу-
ется одновременно на ряде территориальных уровней, начиная с локального. Своё 
пространственное выражение этот процесс находит, прежде всего, в формирова-
нии линейно-узловых структур и их интеграции. Поэтому даже в промышленном 
пункте всегда имеется определённая, пусть невысокая, комплексность. В этом от-
ношении промышленный пункт может не иметь принципиального качественного 
отличия от промышленного узла, а рассматриваться – как стадия его развития.

Существуют значительные расхождения и во взглядах на территориальные 
масштабы промышленных узлов: от уровня одной промплощадки, где размещёна 
группа предприятий, до зоны нескольких, близ расположенных городских поселе-
ний (Хрущёв, 1970, 1979, 1986; Деменев, 1970; Саушкин, 1973; Дербинова, 1977; 
Шарыгин, Григорьев, 1981; и др.). Количественных мер определения рубежа бли-
зости расположения отдельных городских поселений, когда они образуют один 
промышленный узел, как правило, не приводится. 

С точки зрения производственных, ресурсно-экологических, социально-ин-
фраструктурных отношений в сочетании предприятий наибольшая их связанность 
и целостность формируется в рамках отдельного поселения. Поэтому под про-
мышленным узлом будем понимать локальное сочетание промышленных пред-
приятий, непосредственно и опосредованно взаимосвязанных между собой через 
систему производственных, ресурсно-экологических и социально-инфраструк-
турных отношений в рамках одного отдельного поселения (Бакланов, 1986). При 
включении в такое сочетание непромышленных, инфраструктурных элементов 
хозяйства промышленный узел перерастает в экономический узел, а при включе-
нии в него населения – в интегральный (Алаев, 1983), социально-экономический 
узел, или – экономический центр.

Кроме основной ресурсной и потребительской структуры, в ПУС также вхо-
дят совокупная обслуживающая и ресурсно-экологическая структуры, выделяе-
мые для отдельных производственных предприятий промышленного узла. Кроме 
того, в интегральной структуре ПУС представляется возможным более однознач-
но выделить социально-инфраструктурные звенья, которые на уровне отдельных 
ЛУС ещё недостаточно обособлены. С известным упрощением промышленный 
узел как совокупный узел производства можно уподобить отдельному большому 
многопродуктовому предприятию. Тогда совокупные ресурсная, потребительская, 
обслуживающая и ресурсно-экологическая структуры ПУС могут описываться 
векторами и матрицами, аналогичными для структуры многопродуктовой ЛУС.

Между предприятиями промузла, как правило, также существуют разноо-
бразные производственные взаимосвязи. В структурах ЛУС, выделенных для 
отдельных предприятий промузла, другие его предприятия могут быть либо ре-
сурсными, либо потребительскими узлами. В этой связи совокупный узел про-
изводства ПУС имеет свои внутренние структурные отношения, которые могут 
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быть описаны специальной матрицей ||aij||, где аij  – поставки продукции i-го пред-
приятия промузла j-му предприятию. Векторы-строки такой матрицы характери-
зуют часть потребительской структуры ЛУС i-го предприятия, замыкающуюся 
в рамках промузла. Вектора-столбцы матрицы характеризуют часть ресурсной 
структуры ЛУС j-го предприятия, также замыкающуюся в рамках промузла. Это – 
внутренние потребительские и ресурсные структуры ЛУС, выделенные для узлов 
производства – i-го, j-го и т.д. предприятий промузла.

Используя идею А.Е. Пробста (1971) о структуре промузла, состоящей из 
одного центра и нескольких концентров, классификацию отраслей производства 
И.В. Никольского (1970, 1976), а также представления Э.Б. Алаева (1965, 1983) о 
агломерировании, блокировании и блоках в промузлах, в составе любого промуз-
ла в общем можно выделить четыре блока производственных предприятий по их 
функционально-отраслевым особенностям (Бакланов, 1986).

Первый, основной блок образуют предприятия промузла, составляющие его 
специализацию. С определённой условностью к такому блоку можно отнести 
предприятия, половина и более готовой продукции и услуг которых вывозится и 
реализуется за пределами промузла.

Второй, дополнительный блок образуют предприятия, готовая продукция 
которых также частично, хотя и менее половины, может вывозиться за пределы 
промышленного узла. Большую часть своей продукции такие предприятия реали-
зуют внутри промузла, либо – поставляют основному блоку, дополняя его с точки 
зрения производственно-технологических циклов. 

Третий, обслуживающий блок составляют предприятия, обеспечивающие 
нормальное функционирование промузла в целом. Это прежде всего энергетиче-
ские, ремонтные, строительные, транспортные предприятия. Их можно отнести и 
к производственной инфраструктуре. 

Четвёртый блок, обслуживающий разнообразные потребности населения, 
составляют в том числе и небольшие предприятия пищевой, лёгкой промышлен-
ности, основная часть готовой продукции которых потребляется внутри данного 
поселения, а также – многочисленные предприятия сервиса.

В составе некоторых промузлов могут отсутствовать лишь предприятия вто-
рого дополнительного блока. Предприятия третьего и четвёртого блоков необхо-
димы для любого промузла, однако на начальной стадии его развития эти блоки 
иногда могут быть представлены соответствующими цехами, участками основно-
го предприятия.

Ядром промышленного узла является основной, первый блок предприятий. С 
созданием хотя бы одного из предприятий этого блока связана начальная стадия 
развития промузла. Последующее развитие и структурные отношения в промузле 
также в основном определяет состав первого блока. С учётом этого нами разрабо-
тано представление о стадийности – пяти стадиях развития промузлов (Бакланов, 
1976; Бакланов, Богданова, 1981; Богданова, 1982), критерии которого сведены в 
табл. 28.
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Т а б л и ц а  2 8 
Критерии стадийности развития промышленных узлов

Стадии 
развития Характеристика основного блока Характеристика обслуживающих блоков

I Появление первого предприятия Представлены в виде элементов (цехов, 
участков) основного предприятия

II Два крупных предприятия разных 
отраслей

Появление самостоятельных 
предприятий

III
Появление предприятий второго 
дополнительного блока с выходом на 
уровень специализации

Переход отдельных обслуживающих 
предприятий в дополнительный второй 
блок

IV Переход одного и более предприятий 
дополнительного блока в основной

Высокоспециализированные 
предприятия, развитая инфраструктура

V

Выделение двух и более 
функционально различных подблоков.
Появление научно-производственных 
объединений

Крупные высокоспециализированные 
предприятия

Состав и уровень развития основного, первого, блока рассматривается основ-
ным признаком, а состав и уровень развития дополнительного и обслуживающих 
блоков – дополнительными признаками структурно-динамической типологии 
промышленных узлов южных районов Дальнего Востока, проведённой нами (со-
вместно с Л.Л. Богдановой) для периода конца 1980-х годов (табл. 29). С учётом 
представлений о стадийности развития промузлов для каждого из них может быть 
рассчитана прогнозная модель следующей его стадии. При этом, очевидно, из-
менится не только внутренняя структура промузла, но и его внешние связи, что 
наиболее полно может быть охвачено именно в структуре ПУС.

Т а б л и ц а  2 9 
Распределение промышленных узлов южной зоны Дальнего Востока  

по стадиям развития

Стадии 
развития 

промузлов

Количество промузлов Средняя численность промышленно-
производственного персонала в промузле 

данной стадии, тыс. чел.
всего по 
стадиям

% от общего коли-
чества

I 107 71,3 0,6

II 15 10 2,5

III 14 9,4 5

IV 11 7,3 20

V 3 2 75

Итого: 150 100 4
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Отдельные блоки промузла на предварительной стадии анализа могут рассма-
триваться в качестве самостоятельных совокупных узлов производства, для каж-
дого из которых можно выделить свою линейно-узловую систему как часть ПУС. 
Ресурсные, потребительские и обслуживающие структуры таких систем также 
могут быть частично замкнуты в рамках промузла. Наибольшей замкнутостью 
характеризуются потребительские структуры обслуживающих блоков, которые в 
основном полностью входят в обслуживающую структуру ЛУС основного блока.

При выделении ресурсно-экологических и социально-инфраструктурных зве-
ньев для отдельных предприятий промузла будет охвачена и включена в систему 
вся территория промузла, города и его пригородов, откуда берутся природные ре-
сурсы и куда выводятся производственные отходы. Совокупность социально-ин-
фраструктурных звеньев охватит всё население и объекты социальной инфра-
структуры города. Территориальные элементы структуры: производственные 
площадки всех предприятий, в том числе и транспортных, зоны их социально-ин-
фраструктурной и ресурсно-эко ло ги чес кой связанности, ресурсные и потреби-
тельские рыночные зоны, пересекаясь между собой, в более полном виде отразят 
территориальность, территориальные составляющие ПУС.

Если для промышленного узла в соответствии с производственными, ресурс-
но-экологическими и социально-инфраструктурными отношениями отдельных 
предприятий выделить все структурные звенья, то структура ПУС своими вну-
тренними звеньями будет охватывать практически все хозяйственные элементы 
интегрального социально-экономического узла, его население и инфраструктуру. 
В этой связи если зафиксировать и отобразить всю систему непосредственных 
взаимосвязей различных функциональных элементов интегрального социаль-
но-экономического узла, то будет получена схема связанности интегрального узла. 
Такая схема не только определяет взаимоотношения элементов в процессе функ-
ционирования, но и предопределяет обусловленность динамики одних элементов 
узла динамикой других, отражая тем самым взаимообусловленность, определён-
ную детерминированность элементов и блоков узла в процессе его формирования 
и развития. С учётом этого схему связанности интегрального социально-экономи-
ческого узла можно рассматривать как функциональную схему его структурной 
динамики (рис. 50). Кроме первого, второго, третьего и четвёртого блоков про-
мышленного узла, в этой схеме выделены: в качестве пятого блока – организации 
строительной индустрии, которые по своей универсальности и обслуживающим 
функциям во многом сходны с элементами производственной инфраструктуры; 
шестой блок – элементы производственной инфраструктуры – транспортные, 
энергетические, водопроводные, канализационные сети и организации, их обслу-
живающие; седьмой блок – население, включая трудовые ресурсы узла; восьмой 
блок – элементы социальной инфраструктуры – жильё, культурно-бытовые ор-
ганизации, сфера обслуживания населения; особый блок – девятый – образуют 
природно-ресурсные компоненты, непосредственно взаимодействующие со все-
ми элементами интегрального социально-экономического узла.



206

Г л а в а  3

Очевидно, что практически каждый блок имеет внутренние и внешние связи 
и взаимодействия. Схему внутренней связанности, или детерминации, можно 
представить и в форме графа (см. рис. 50), отразив все возможные непосредствен-
ные связи блоков. В данной схеме представлены все возможные блоки и их не-
посредственные связи. В конкретных интегральных узлах отдельных, например, 
второго и шестого, блоков может не быть, однако существование в той или иной 
организационной форме элементов всех-блоков, кроме второго, необходимо для 
любого узла и на любой стадии его развития.

Исходя из подобных схем связанности, а, следовательно, и взаимозависи-
мостей в динамике, можно осуществлять расчёты следующей, прогнозной ста-
дии развития промузла и интегрального узла в целом, определяя одновременно 
необходимое и достаточное для этого население и развитие инфраструктурных 
блоков. После согласования внутренних пропорций развития структурных блоков 
промузла осуществляется переход к согласованию его внешних отношений с по-
мощью выделения и анализа соответствующей ПУС.

Территориально-производственные системы

Особым совокупным узлом производства может рассматриваться территори-
ально-производственный комплекс в виде сочетания нескольких взаимодейству-
ющих промузлов и сопряжённых с ними предприятий сельского и лесного хо-
зяйства в пределах определённого экономического района, начиная с дробного. 

Рис. 50. Функциональная схема структурной связанности и взаимозависи-
мости в динамике промышленного узла (Пояснения в тексте)
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Выделив для такого узла производства ресурсные и потребительские звенья с со-
ответствующими промышленными и экономическими узлами, расположенными 
вне данного комплекса, получим территориальную систему производства более 
высокого иерархического уровня. Ресурсные и потребительские звенья такой си-
стемы в целом уже не будут иметь конкретной пространственной выраженности, 
так как совокупный узел – ТПК представлен в системе не собственным простран-
ством, а отнесён к некоторой территории – району. Кроме того, совокупные узлы 
производства в территориальных сис темах обобщаются, как правило, до отрас-
левых сочетаний. Поэтому ресурсные и потребительские звенья в данном случае 
отражают районно-узловые или межрайонные взаимодействия. 

В территориальной системе, выделенной для совокупного узла производ-
ства – районного производственного комплекса, звенья ресурсных и потребитель-
ских структур обычно обобщаются до уровня межрайонных связей. На межрайон-
ном уровне такие структуры не сохраняют свою конкретную пространственную 
выраженность, так как выделяются и фиксируются не конкретные узлы, а другие 
эко но ми чес кие районы, поставляющие ресурсы и потребляющие готовую продук-
цию районного производственного комплекса. Подобную, систему производства 
сокращённо назовём территориально-производственной системой (ТПС).

Интегральные ресурсные и потребительские структуры ТПС, представляю-
щие собой результат структурной концентрации ресурсных и потребительских 
структур отдельных ЛУС и ПУС, могут быть описаны обобщёнными матрицами 
и векторами.

Выделение для совокупного узла производства ТПС, представленного ме-
жотраслевым сочетанием звеньев обслуживающей и ресурсно-эко ло ги чес кой 
структур, социально-инфраструктурных звеньев в достаточно строгом виде невоз-
можно. При выделении звеньев основной структуры ТПС происходит переход от 
достаточно локализованных собственных пространств промузлов к охвату значи-
тельных ареалов и территорий, которые вовлекаются в эти структурные отноше-
ния. Например, в структуру ТПС включаются сельскохозяйственные предприятия 
и районы как поставщики ресурсов и продовольствия и как потребители неко-
торой готовой продукции промузлов, ареалы разработок полезных ископаемых; 
районы лесных ресурсов. Элементы ТПК – как совокупного узла производства 
вычленяют многочисленные территориальные  зоны своего размещения и влия-
ния, зоны интегрального ресурсно-экологического и социально-инфраструктур-
ного влияния и связанности – в том числе в виде территорий городских и сельских 
поселений, санитарно-защитных зон, зон отдыха и т.д. Тем самым составляющие 
ТПС – предприятия и промузлы вступают в тесные непосредственные отношения 
с элементами территории, а через общую территорию – между собой и с другими 
элементами хозяйства и населением, увязывая и организуя определённую терри-
торию в целостный экономический район. В результате процесс территориаль-
но-производственного комплексообразования переходит в более общий процесс – 
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экономического районообразования, формирующий территориальные структуры 
хозяйства в целом.

Следует подчеркнуть, что любой ТПК как результат территориально-произ-
водственного комплексообразования уже сам по себе является территориальной 
системой, может изучаться как система (Калашникова, 1970; Бандман, 1980; Тер-
риториально-производственные комплексы, 1984; Гранберг, 2000; и др.). Одна-
ко даже с методологических позиций системный подход к ТПК требует строго-
го структурирования и выделения не только различных звеньев его внутренней 
структуры, но и всех внешних структурных звеньев. 

Следует отметить, что выделения различных форм внутренней связанности 
в ТПК, а также строгого выделения внешних связей в большинстве работ прак-
тически не проводилось. Даже на уровне ТПК дробных экономических районов 
их структура анализировалась в обобщённой отраслевой форме. В рамках ис-
пользования нашего подхода ТПК превращается в центральный компонент – со-
вокупный узел производства более крупной территориально-производственной 
системы. Вычленяя различные структурные звенья для взаимосвязанных промуз-
лов и сельскохозяйственных предприятий ТПК, мы последовательно приходим к 
вычленению структуры сначала ТПК, затем территориального социально-эконо-
мического комплекса (или системы) и, наконец, всего соответствующего эконо-
мического района. В этом проявляется отражение объективных закономерностей 
территориально-экономического и социально-экономического комплексообразо-
вания и районообразования, когда формирование одного элемента народного хо-
зяйства ведёт к формированию структурных звеньев, их интеграции в системы, 
структурной концентрации, и к формированию территориальных комплексов и 
районов.

Методом анализа территориально-производственного комплексообразова-
ния и экономического районообразования и их объективного отражения является 
экономическое районирование. С помощью последнего выделяются разнопоряд-
ковые территориально-производственные сочетания, в том числе и ТПК. Следо-
вательно, и выделение территориально-производственных систем в освоенных 
районах основывается на предварительном экономическом районировании.

Следует подчеркнуть, что выделяемые нами ПУС и ТПС более содержатель-
ны, чем промышленные и районные кластеры (Портер, 2002; Пилипенко, 2005; 
и др.), так как они включают различные структурные звенья, связи, а также вну-
треннюю и внешнюю структуры. Возможна их более детальная структуризация 
до конкретных ЛУС и множеств ЭСП. Все это позволяет проводить конструктив-
ный анализ динамики систем, в том числе прогнозные оценки их развития, а не 
только фиксировать наличие или отсутствие кластеров.

Нам представляется, что каждому этапу социально-экономического развития 
страны должна соответствовать система иерархического многоцелевого эконо-
мического районирования, выделяющая основные территориально-отраслевые 
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контуры комплексообразования и районообразования. Применительно к Дальне-
му Востоку, например, как показывают различные эко но ми чес кие и экономико-
гео графические проработки28, в том числе и проведённые нами в Тихоокеанском 
институте географии ДВО РАН (Бакланов, Севостьянов, Спектор, 1978; Бакла-
нов, 1979б, 1999, 2001; Бакланов, Мошков, Романов, 1983; Бакланов и др., 1984; 
Мошков, 2001; Романов, 2006; и др.), необходимой и достаточной на данном этапе 
системой экономического районирования является пятиуровневая. Первый уро-
вень – крупные эко но ми чес кие районы в данном случае это Дальневосточный 
экономический район (макрорегион), совпадающий с Дальневосточным Феде-
ральным округом. Второй уровень – подрайоны: Северо-Восточный (Республи-
ка Саха (Якутия), Магаданская область и Чукотский автономный округ), Южный 
(Амурская область, Еврейская автономная область, Хабаровский и Приморский 
края), Тихоокеанский (Камчатский край и Сахалинская область). Третий уро-
вень – районы областного уровня, субъекты РФ – десять соответствующих адми-
нистративно-территориальных единиц. Четвёртый уровень – дробные эко но ми-
чес кие районы, в пределах которых имеются необходимые и достаточные условия 
для формирования ТПК. Таких районов выделяется около 25. Пятый – локальный 
уровень отдельных экономических центров, узлов, в основном в рамках поселе-
ний городского типа, которых насчитывается около 300.

С учётом географического положения Дальнего Востока комплексообразова-
ние и районообразование здесь охватывает разнообразные ресурсы морей и оке-
ана и морские акватории. Поэтому отдельные из формирующихся хозяйственных 
комплексов являются по существу аква-территориальными, а соответствующие 
районы включают в себя не только территорию, но и ареалы акватории в пределах 
экономической зоны. Такие районы и их хозяйственные комплексы двухзвенные: 
одно звено формируется на суше, охватывая определённую территорию, а другое, 
взаимодействующее с ним, формируется в акватории в пределах морской эконо-
мической зоны (Бакланов, 1979б, 1986, 1988). При этом может быть реализован 
дополнительный экономический эффект за счёт широких возможностей комплек-
сирования в использовании ресурсов суши и моря, океана. Возможно, например, 
комплексирование в использовании разнообразных продовольственных и мине-
рально-сырьевых ресурсов суши и океана (рыбных, кормовых морепродуктов, по-
лиметаллических конкреций и россыпей, химического сырья и т.д.), лесосырьевых 
ресурсов суши, водных и энергетических ресурсов океана и т.д. Формирующиеся 
при этом двухзвенные территориально-акваториальные структуры хозяйства в об-
щем названы нами контактными географическими структурами (Бакланов, 2000).

28  Вопросы формирования ТПК на Дальнем Востоке, его экономического районирования затра-
гиваются во многих работах (Кротов, 1973; Гладышев, Куликов, Шапалин, 1974; Экономическое 
развитие, 1980; Дьяконов, 1980; Лейзерович, 1978; Краснопольский и др., 1982; Айзенберг, Соболев, 
1982; Кибальчич, 1983; Анализ и прогнозирование…, 1984; Минакир, 1983, 2006; Бакланов, 1999, 
2001; Романов, 2005; Демьяненко, 2006; и др.).
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Общим, устойчивым в комплексообразовании на всех территориальных уров-
нях, включая и локальный, является формирование и развитие сочетаний, состо-
ящих из элементов населения, инфраструктуры и хозяйства четырёх функцио-
нальных блоков: первый, основной блок образуют предприятия специализации, 
большая часть продукции которых вывозится за пределы комплекса и района; вто-
рой, дополнительный блок составляют предприятия, меньшая часть продукции 
которых также вывозится; третий блок образуют предприятия, обслуживающие 
производственные нужды; четвёртый блок – предприятия, обслуживающие нуж-
ды населения данного района.

При переходе с одного территориального уровня на другой состав каждого 
блока будет меняться, однако сочетание таких блоков будет сохраняться на всех 
уровнях. Менее выраженным может быть лишь второй блок, занимающий пе-
реходное положение между первым и третьим. Как показывают наши расчёты, 
усреднённое соотношение между такими блоками, например, по численности 
занятых для всех районных уровней Дальневосточного региона составляет: 0,35 
(первый и второй блоки), 0,20 (третий блок), 0,45 (четвёртый блок). 

В иерархической системе экономического районирования можно всесторон-
не отразить различные структурные уровни комплексообразования и поставить 
в соответствие с этим задачи управления и планирования с целью достижения и 
поддержания определённой пропорциональности и сбалансированности на всех 
уровнях комплексообразования. 

В системе экономического районирования Дальнего Востока структуриза-
ция комплексообразования и иерархия задач управления, в общем, могут быть 
взаимосвязаны следующим образом. На уровне крупного экономического района 
комплексообразование представлено структурными отношениями блоков: произ-
водств специализации (рыбная, лесная промышленность, цветная металлургия, 
морской транспорт); дополнительных производств (нефтегазодобыча, машино-
строение, некоторые подотрасли сельского хозяйства); обслуживающих произ-
водств. На уровне подрайонов комплексообразование охватывает те же блоки и 
отрасли с их более дифференцированной территориально-отраслевой структурой. 
В обслуживающем блоке детальнее рассматриваются энергетика и взаимодей-
ствие различных звеньев транспортной системы. На уровне областных районов в 
комплексообразование включаются отрасли сельского и лесного хозяйства, стро-
ительства, транспорта, местной промышленности.

На уровне дробных внутриобластных районов осуществляется переход от 
агрегированных межотраслевых межрайонных структурных отношений в ком-
плексообразовании к конкретным пространственным отношениям между отдель-
ными предприятиями, узлами, поселениями. На этом уровне решаются задачи эф-
фективного и комплексного использования инфраструктуры, трудовых ресурсов, 
местного природно-ресурсного потенциала, охраны окружающей среды. Наконец, 
в рамках отдельных экономических центров, узлов и поселений комплексообразо-
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вание охватывает все формирующиеся здесь элементы хозяйства. Это – исходный 
уровень комплексообразования и районообразования, где вступают в непосред-
ственные и опосредованные (через инфраструктуру, население, трудовые и при-
родные ресурсы, территорию и окружающую среду) взаимосвязи предприятия, 
организации и учреждения различных собственников и ведомств. Здесь через раз-
личные формы связанности закладывается их территориальная общность.

Для Дальнего Востока характерно то, что отдельные циклы комплексообразо-
вания, зарождаясь в процессе хозяйственного освоения какой-либо территории на 
локальном уровне, через районообразование переходят на региональные уровни, 
охватывая прилегающие неосвоенные территории. В результате, например, фор-
мируются двухзвенные хозяйственные комплексы и соответствующие им эко но-
ми чес кие районы в зоне Транссиб-БАМ, в приморских территориально-эквато-
риальных зонах. Усиливается экономическое взаимодействие южных и северных 
подрайонов, прибрежных и территориально удалённых от моря зон.

Территориально-производственные системы, прежде всего, целесообразно 
выделять для ТПК, формирующихся в пределах дробных экономических райо-
нов. Через структуры таких ТПС, которые относятся уже к мезоструктурному 
уровню территориальной организации производства, по нашему мнению, долж-
на происходить основная стыковка макроструктурного территориально-отрасле-
вого (районно-межотраслевого) уровня с микроструктурным пространственным 
линейно-узловым. В рамках совокупного узла производства ТПС складывается 
территориальная общность и связанность множества предприятий, позволяющая 
переходить к межотраслевому межрайонному анализу хозяйства. В то же время 
ресурсные и потребительские звенья, выделяемые в структуре ТПС, позволяют 
переходить на пространственные уровни – промышленно-узловых, а затем – и 
отдельных линейно-узловых систем производства.

Эффективным инструментом, с помощью которого можно осуществлять по-
добные взаимопереходы от макроструктурного уровня через мезоструктурный 
к микроструктурному и наоборот для целей планирования и управления, может 
явиться группа предлагаемых нами комбинированных балансовых матриц: пер-
вая – межотраслевая, отражающая межотраслевые связи в совокупном узле про-
изводства ТПС – в некотором ТПК; вторая – отраслево-узловая, показывающая 
распределение продукции отраслей ТПК по отдельным узлам ТПС; третья – от-
раслево-узловая, показывающая производство отраслевой продукции в отдельных 
узлах ТПК; четвертая – узлово-отраслевая, отражающая распределение продук-
ции узлов ТПК по отраслям ТПС; пятая – межузловая, показывающая распреде-
ление продукции между узлами ТПС. С помощью таких матриц можно последо-
вательно перейти от межотраслевых структур, отношений и характеристик в ТПС 
к межузловым структурам, отношениям и характеристикам. В таких матрицах 
структура ТПК как узла производства ТПС может отражаться пространственно 
дифференцированно, а внешние звенья системы – обобщённо.



212

Г л а в а  3

Показатели распределения продукции во всех пяти матрицах могут быть, 
прежде всего, стоимостными, либо в долях (или процентах) от общего объёма 
производства отрасли или промузла. Общий объём производства промузла может 
быть дифференцирован на отдельные однородные продукты, после чего его рас-
пределение можно выразить не только в стоимостной или долевой форме, но и в 
натуральной.

С помощью данной группы матриц можно осуществить трансформацию 
межотраслевых связей в конкретную пространственную форму и наоборот. На-
пример, из межотраслевой матрицы имеем некоторую величину а23, означающую 
поставку продукции второй отрасли третьей. Требуется определить, из каких уз-
лов и в какие узлы осуществляется эта поставка а23, то есть рассчитать её для 
межузловой матрицы. Решение подобной задачи можно получить путём последо-
вательного вычленения этой поставки в каждой из приведённых матриц. Путём 
обратного последовательного анализа можно перейти от некоторой характеристи-
ки межузловой связи (пусть, например, е34 пятой матрицы) к её межотраслевому 
выражению (в первой матрице).

Столбцы и строки подобных матриц характеризуют различные аспекты ре-
сурсных и потребительских отношений отдельных отраслей и узлов в ТПК. Так, 
векторы-столбцы и векторы-строки первой матрицы характеризуют соответствен-
но ресурсно-отраслевую и потребительско-отраслевую структуры отдельных от-
раслей ТПС. Векторы-столбцы и векторы-строки второй, третьей и четвертой 
матриц отражают комбинированные отраслево-узловые и узлово-отраслевые 
характеристики ресурсных и потребительских структур отдельных промузлов и 
отраслей. Наконец, векторы-столбцы и векторы-строки пятой матрицы характери-
зуют узловую ресурсную и потребительскую структуры узлов ТПК. Тем самым в 
этой матрице, по существу, отражаются линейно-узловые системы производства.

При выделении конкретных ТПС наибольшую сложность представляет про-
блема вычленения совокупного узла производства – ТПК. В общем, эта проблема 
должна решаться путём анализа территориально-производственного комплексо-
образования и экономического районообразования с помощью районирования. 
Затем для выделенного ТПК вычленяются внешние структурные звенья. Тем 
самым в структуру ТПС будут включены все промышленные и интегральные 
эко но ми чес кие узлы, сельскохозяйственные и лесохозяйственные предприятия, 
имеющие непосредственные связи с ТПК и т.п. Именно поэтому при системном 
анализе первоначально выделенные границы ТПК не имеют абсолютного значе-
ния, они могут корректироваться в последующем при анализе внешней структуры 
комплекса. Таким образом, территориально-производственное комплексообразо-
вание интегрирует ЛУС в ПУС и ТПС, на уровне которых происходит переход 
пространственных линейно-узловых структур производства к территориаль-
но-производственным, территориально-отраслевым.
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ПРОСТРАНСТВЕННОЕ  
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 
РАЗВИТИЕ

4.1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ  
О ПРОСТРАНСТВЕННОМ РАЗВИТИИ29

Изучение пространственного социально-экономического развития ба-
зируется на использовании таких фундаментальных категорий, как – 

географическое и социально-экономическое пространство, пространственная и 
территориальная организация, пространственные и территориальные структуры 
и системы. Выполнено много работ, посвящённых этим проблемам, в том числе 
ряд работ опубликованы в последнее время (Леш, 2007; Маергойз, 1986; Гранберг, 
2000; Анимица, Шарыгин, 1994; Анимица, Сухих, 2007; Бакланов, 1986, 2007; 
Минакир, Демьяненко, 2014; Артобалевский, Бакланов, Трейвиш, 2009; Крючков, 
1978; и др.).

Чаще всего изучение пространственного развития сводится к анализу разме-
щения и функционирования различных эко но ми чес ких агентов и их простран-
ственных рыночных взаимодействий, как внутри отдельных районов, а также – в 
их сочетании, на межрайонных и глобальных уровнях, в среде рыночных эко-
но ми чес ких механизмов и институциональных факторов. При этом, простран-
ственные характеристики чаще всего рассматриваются в обобщённом виде, более 
строгой трактовке понятия и содержания пространственного развития уделяется 
недостаточно внимания.

Пространственное развитие рассматривается нами как количественно-каче-
ственные приращения в пространственных социально-эко но ми чес ких структурах 
с изменением их пространственных свойств и характеристик. В пределах региона 
формируются, существуют и могут развиваться различные пространственные со-
циально-экономические структуры, в том числе:

1. Локальные – от отдельных объектов, сооружений, предприятий до отдель-
ных поселений.

2. Пространственные линейно-узловые – от формируемых сочетаниями от-
дельных взаимодействующих между собой производственных предприятий до 
промышленно-узловых, формируемых локальными сочетаниями предприятий – 
промышленными узлами – со связывающими их транспортными звеньями.

29 Бакланов П.Я. Пространственное развитие – основа социально-экономического развития макро-
региона // В кн. Пространственное развитие Тихоокеанской России: структурные особенности, фак-
торы, основные направления. Владивосток, ТИГ ДВО РАН, 2023. 449 с.
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3. Территориальные – формируемые сочетаниями непосредственно взаимос-
вязанных поселений, их территориальных зон влияния и связанных с ними про-
странственных структур природопользования. Такие образования выделяются 
нами как территориальные социально-экономические системы (Бакланов, 2007, 
2017).

4. Районные – в виде сочетания дробных районов или районов мезо- и макро-
уровней, рассматриваемых в системе экономического районирования.

Все подобные пространственные социально-экономические структуры и их 
звенья, начиная со стадии первоначального формирования, приобретают свои 
пространственные характеристики, в том числе конкретное размещение, локали-
зацию в географическом пространстве, размеры и формы протяжённости и т.п. 
вступают во взаимодействия с другими структурными звеньями. При этом они 
могут либо некоторое время существовать и функционировать без качествен-
но-количественных изменений, либо – наращивать свои параметры, функции и 
размеры. Соответственно, будут изменяться и их пространственные характери-
стики. В случае достаточно устойчивых качественно-количественных прираще-
ний в таких структурах можно говорить о пространственном развитии.

Можно выделить ряд основных форм, в которых проявляется пространствен-
ное социально-экономическое развитие.

– Появление новых социально-эко но ми чес ких объектов в географическом 
пространстве: сооружений, предприятий, в том числе добывающих природные 
ресурсы, участков дорог, транспортных звеньев, агроландшафтов, поселений с 
определённой численностью населения и др. При этом каждый из этих объектов 
формирует, имеет собственное пространство и вступает в определённые сопряже-
ния с пространствами многих других объектов. Кроме того, практически каждый 
такой объект вступает во взаимодействие с другими через перемещения людей, 
потоки, товаров, грузов, энергии, информации и т.п. Все эти потоки и обслужива-
ющие их транспортные устройства также имеют свои пространства.

– Последующие качественно-количественные изменения всех этих объектов с 
соответствующими изменениями их пространственных свойств и характеристик.

– Изменения пространственных свойств, в том числе: размещения, местопо-
ложения предприятий, объектов, транспортных звеньев, поселений; изменения 
размеров территориальных образований отдельных поселений, административ-
но-территориального устройства (АТУ) страны, районов, макрорегионов, их гра-
ниц; изменений материальных и энергетических потоков, транспортных связей, 
их пространственно-временных характеристик.

В определённые периоды времени возможно усложнение внутренних и внеш-
них пространственных структур отдельных объектов: предприятий, промузлов, 
поселений, их сочетаний, районов, АТУ. Наконец, возможны сочетания разных 
форм пространственного развития, в том числе на региональном уровне, в районе, 
в АТУ и на локальном уровне, в поселении.
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Соответственно, можно выделить и оценить пространственные свойства и 
их характеристики с разной степенью обобщения, генерализации – от конкрет-
ных пунктов и мест размещения, локализации элементов, объектов и их связей до 
обобщённых характеристик, отнесённых к соответствующим районам в целом. 
Важнейшими свойствами пространственного развития являются:

– Наличие тесных связей структурно-функциональных характеристик объ-
ектов с пространственными. Например, структурно-функциональные изменения 
какого-либо объекта: видов деятельности на предприятии, в поселении, их рост, 
появление новых видов деятельности, транспортных звеньев и т.п. проявляется в 
изменениях размещения, связей и их размеров, пространственных характеристик.

– Передача отдельных импульсов, форм пространственного развития от од-
ного элемента, объекта другому – при наличии их связей или пространственных 
контактов, сопряжений между ними. Например, сооружение какого-либо объекта, 
предприятия, как правило, всегда вызывает строительство некоторых транспорт-
ных звеньев, других объектов.

– Взаимозависимость разных форм пространственного развития, например, 
создание крупного добывающего предприятия, может повлечь за собой формиро-
вание поселения, дорог, потоков грузов и т.п.

– Динамичность – способность пространственных структур изменять свой-
ства и пространственные характеристики под влиянием как внутренних факторов 
саморазвития, так и внешних, в том числе инвестиционных, связанных с необхо-
димостью соответствующих инвестиций.

– Инерционность – способность пространственных структур и их отдельных 
звеньев длительное время сохранять свои основные черты, например, размеще-
ние, основные структурные характеристики, некоторые связи.

– Многоуровневость – проявление пространственного развития одновремен-
но на ряде масштабных уровней, в том числе локальных и региональных. При 
этом пространственное развитие с локальных уровней переходит на региональ-
ный.

– Наличие тесных связей многих пространственных характеристик социально-
эко но ми чес ких структур с институциональной средой, сложившейся в пределах 
поселений, муниципальных образований, районов и страны в целом, в том числе 
нормативной базы, установленных эко но ми чес ких преференций, структур управ-
ления и т.п.

– В наиболее полном виде пространственное развитие реализуется в инте-
гральной геосистеме, включающей как социальные и экономические компоненты, 
так и природно-ресурсные, и природные.

Для строгой, в том числе количественной оценки пространственного разви-
тия необходимо использовать следующие основные виды его измерений.

1. Пространственные картографические – с оценкой пространственных 
свойств и характеристик, и их изменений, отображаемых на карте, в том числе 
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на основе современных геоинформационных технологий. Именно в рамках это-
го типа измерений пространственные свойства и характеристики и их изменения 
могут отражаться в наиболее конкретном виде, со строгой привязкой отдельных 
элементов и звеньев пространственных структур к территории с её собственными 
пространственными характеристиками.

2. Натуральные и стоимостные качественно-количественные оценки новых 
структурных звеньев и приростов в отдельных звеньях пространственных струк-
тур, в том числе в социально-эко но ми чес ких, транспортных, природопользова-
ния.

3. Обобщённо-территориальные оценки – с отображением суммарных 
социально-эко но ми чес ких изменений в определённых ареалах, районах, АТУ (в 
том числе в сравнении с соседними), или изменений во времени (за t1-t0).

4. Выделение и оценка стадий развития пространственных структур и их от-
дельных звеньев, в том числе – с расчётом прогнозных стадий.

На районном уровне многие характеристики размещения населения и компо-
нентов экономики и их изменений приводятся в обобщённых показателях, отно-
сящихся к территории района в целом. Например, численность и плотность насе-
ления в районе, объёмы производства регионального продукта, промышленности, 
сельского хозяйства, инвестиций, характеристики дорожных сетей и т.п. в районе 
в целом. В результате анализ пространственного развития во многом сводится к 
оценке регионального развития и межрегиональной динамики.

В этой связи следует отметить, что региональное развитие – это рост, каче-
ственно-количественные изменения района, как целостного образования, вклю-
чая все его основные компоненты: группы населения, производственную и соци-
альную инфраструктуру, все виды хозяйственной деятельности (производства) и 
социальную сферу. Все эти компоненты непосредственно и опосредованно взаи-
мосвязаны между собой в пределах территории района. В состав любого района 
входят также и все природно-ресурсные компоненты, имеющиеся в администра-
тивных границах района. Так, выделяется территория района, а также все природ-
ные ресурсы, выявленные в пределах этой территории, в том числе – как назем-
ные ресурсы, так и подземные полезные ископаемые.

Определённый вклад в общее региональное развитие может вносить прирост, 
качественно-количественные изменения социально-эко но ми чес ких компонентов 
в любом отдельном пункте, поселении, размещённом в любой части территории 
района. В целом, региональное развитие, как правило, оценивается в обобщён-
ной форме, в виде прироста основных компонентов: населения, звеньев инфра-
структуры, производства, услуг, мощностей и т.п. в пределах всего района. Кроме 
того, возможны и частные, отраслевые измерения регионального развития в виде 
прироста отдельных отраслевых сочетаний компонентов, например, только на-
селения, добычи и использования природных ресурсов, производства отдельных 
однородных видов товаров и услуг, транспортных сетей и др.
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В научных исследованиях и анализе часто используются и такие понятия, 
как пространственная и территориальная организация. Территориальная органи-
зация – важнейшее понятие в российской социально-эко но ми чес кой географии 
(Алаев, 1983; Хрущёв, 1990; Социально-экономическая география…, 2009; Со-
циально-экономическая география в России…, 2016; Шупер, 2014; и др.). Оно 
отражает определённую упорядоченность размещения отдельных социальных и 
эко но ми чес ких образований на определённой территории. В зависимости от того, 
какой тип и сочетания объектов охватываются, конкретизируется и понятие «тер-
риториальная организация». Например, территориальная организация населения, 
социальной сферы, отдельных видов деятельности и отраслей (промышленности, 
сельского хозяйства, транспорта, энергетики и др.). Б.С. Хорев (1981) предложил 
использовать понятие «территориальная организация общества» в качестве наи-
более интегрального. Кроме того, территориальную организацию часто относят 
к территориям разных масштабов: небольших, например, в границах отдельно-
го поселения (микротерриториальная организация) и значительных – в пределах 
крупных территорий – районов и стран.

Понятие «территориальная организация» используется в двух смыслах: как 
состояние определённой упорядоченности в пределах конкретной территории на 
тот или иной период времени, что отражается в соответствующих территориаль-
ных структурах, и – как сам процесс подобного территориального упорядочивания.

В территориальной организации – как процессе – следует различать две его 
составляющие. Самоорганизация – как определённое упорядочение объектов, 
компонентов за счёт внутренних объективных процессов функционирования 
и динамики, взаимозависимости и организации, в том числе связанных с есте-
ственными ресурсными свойствами и процессами в природных гео сис темах, а 
также  – за счёт рыночного регулирования в социально-эко но ми чес кой сфере 
(Тархов, 2005; Шупер, 2014).

Организация – как определённое упорядочение объектов и компонентов на 
территории за счёт внешнего воздействия с помощью различных эко но ми чес ких 
инструментов, территориального планирования и управления. Исходной стадией 
подобной территориальной организации социально-эко но ми чес ких компонентов 
принято рассматривать районирование – как различные виды отраслевого, так и 
обобщённое социально-экономическое районирование. В этой связи районирова-
ние рассматривается первой, обобщённой стадией территориальной организации 
больших территорий (Демьяненко, 2010; Социально-экономическая география…, 
2009). При этом выделяются сочетания относительно целостных социально-эко-
но ми чес ких образований в пределах определённых территорий-районов, внутри 
которых также реализуются отдельные стадии и формы территориальной органи-
зации.

Во всяком районировании проявляются следующие черты территориаль-
ной организации. Во всей сетке районов отражается определённая органи-
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зация, упорядоченность самого сочетания выделенных районов, а границы 
каждого отдельного района отражают их специфические пространства, их про-
странственные структуры с обобщёнными характеристиками определённой 
внутренней связанности и целостности. Участки территорий, прилегающих к 
границам двух соседних районов, в общем, являются зоной минимальных раз-
личий соседних районов. Однако полный объём составляющих характеристик 
территориальной организации существенно шире оценок, содержащихся в рай-
онировании. 

Территориальная организация складывается и изменяется в процессах про-
странственного развития и в наиболее конкретной форме выступает в виде тер-
риториальных структур в границах небольших территорий – от сочетаний от-
дельных поселений до дробных районов. Однако соотношению этих процессов 
и явлений в географических исследованиях уделяется недостаточное внимание. 
На каких уровнях реализуется и изучается пространственное развитие и где оно 
непосредственно переходит в территориальную организацию? Эти вопросы оста-
ются недостаточно изученными (Бакланов, 2019а, 2020б).

Представляется, что исходным в оценках соотношения этих понятий, явле-
ний и процессов является соотношение понятий территории и территориальных 
структур, пространства и пространственных структур. Некоторые аспекты таких 
оценок были изложены нами ранее (Бакланов, 2007, 2013, 2014). Следует отме-
тить, что, несмотря на очень широкое использование понятия «территории» в гео-
графических исследованиях, его анализу уделено незаслуженно малое внимание. 
Известно небольшое число интересных работ, в которых рассматривается само 
понятие «территория» (Алаев, 1983; Бакланов и др., 2013; Гладкевич, 2014; Реги-
ональное природопользование…, 2002; и др.).

В целом под территорией понимается приповерхностный слой земной по-
верхности, вмещающий сочетания природных ландшафтов, отдельные природ-
ные ресурсы, прежде всего – земельные, водные, лесные, а также – искусственно 
созданные ландшафты и агроландшафты. Изначально неосвоенная территория 
предстаёт как сложное естественное, природное образование. В процессе геогра-
фического изучения территория подвергается разнообразному структурированию, 
членению по тем или иным критериям и признакам, в том числе – зонированию 
и районированию – с выделением по комплексу признаков и свойств достаточно 
целостных образований – ландшафтных сочетаний, природных комплексов, отно-
сительно целостных геосистем. Обобщённо на территории все эти образования, 
как правило, представлены в виде районов (физико-географических) с той или 
иной характеристикой их внутреннего содержания.

При выделении интегральных геосистем и их компонентов осуществляется 
переход к пространственным образованиям. В интегральную геосистему вклю-
чаются отдельные слои горных пород (земной коры), приповерхностные слои 
грунтов, почв, воды, биоты, а также нижние слои атмосферы. Таким образом, гео-
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сис тема в целом – это относительно целостное пространственное образование, 
состоящее из взаимосвязанного сочетания различных компонентов и имеющее 
свою сложную внутреннюю пространственную структуру. Одновременно любая 
гео сис тема – это структурная часть географического пространства вообще, со-
пряжённая со многими другими гео сис темами. В этой связи можно говорить о 
пространственной организации геосистем, под которой понимается объективно 
существующая пространственная упорядоченность в сочетании и сопряжении 
компонентов в геосистеме с наличием определённых межкомпонентных связей и 
сопряжений их собственных пространств (Региональное природопользование…, 
2002; Бакланов и др., 2013; Бакланов, 2020б; и др.). В общем, пространственное 
развитие может выходить и на морские акватории и проявляться в формировании 
аква-территориальных структур.

При освоении определённой территории человек сам приходит на эту терри-
торию, размещаясь в виде групп населения в отдельных формируемых поселе-
ниях, а также – создаёт на этой территории объекты социальной инфраструкту-
ры, транспортные пути, подземные и наземные трубопроводы и энергетические 
сети, производственные сооружения, предприятия и т.п. Сюда же включаются 
техногенные сооружения и структуры, формируемые с целью добычи, освоения 
и использования природных ресурсов, месторождений минерального сырья, во-
дных, лесных, земельных. В результате формируются территориальные структу-
ры хозяйства – как упорядоченное размещение сочетаний объектов (и предпри-
ятий) хозяйства, взаимосвязанных в пределах определённой территории и через 
сопряжения с этой территорией. В более строгом содержании территориальные 
структуры хозяйства могут быть представлены как двухслойные образования – в 
виде сочетаний пространственных эко но ми чес ких элементов – объектов, соору-
жений, предприятий, транспортных звеньев, а также – занятых ими территорий 
и территориальных зон их влияния (Бакланов, 1978, 2007). При этом происходит 
пространственное развитие, заключающееся в появлении целого сочетания новых 
компонентов в пределах определённой территории, района. Одновременно реали-
зуется пространственная организация в сочетании формирующихся социально-
эко но ми чес ких, техногенных компонентов – как упорядоченное сопряжение их 
собственных пространств. Если же рассматривать упорядоченное определённым 
образом размещение всех этих социально-эко но ми чес ких и техногенных компо-
нентов, образований на территории, в пределах определённой территории, то это 
и есть процесс территориальной организации. При этом необходимо охватывать 
не только упорядоченное, взаимосвязанное размещение социально-эко но ми чес-
ких компонентов на территории, но и их сопряжения, устанавливающиеся связи 
с природно-ресурсными и природными компонентами территории. В этом случае 
охватывается всё пространство интегральной геосистемы и именно в сочетании 
её пространственных структурных звеньев в более полном виде реализуется про-
странственное развитие.
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Следует отметить, что собственное пространство как у природных, в том 
числе природно-ресурсных, так и у социально-эко но ми чес ких компонентов своё. 
Оно в наиболее конкретном виде предстаёт именно у отдельных компонентов и 
их сочетаний в пределах небольших компактных территорий. По мере расшире-
ния площади рассматриваемых территорий, характеристики таких сочетаний и их 
пространств обобщаются вплоть до – пространств в границах отдельных геогра-
фических и социально-эко но ми чес ких районов.

Таким образом, первичные составляющие пространственного развития ре-
ализуются на уровне конкретных образований, техногенных сооружений, групп 
населения, предприятий, инфраструктурных объектов, до отдельных поселений, 
а также – в первичных структурных звеньях природопользования – от стадий 
начала добычи и использования конкретных природных ресурсов до их исчер-
пания. В этой связи можно говорить о том, что в наиболее конкретной форме и 
полном объёме пространственное развитие начинает реализовываться на терри-
ториальном уровне. Затем пространственное развитие – как качественно-количе-
ственные приращения в пространственных структурах обобщаются и могут рас-
сматриваться на разных районных уровнях – дробных, мезо- и макромасштабных 
(Леш, 2007; Бакланов и др., 2013; Бакланов, 2019). Например, в двух и более ком-
пактных территориях в пределах большого района происходят первичные стадии 
и формы пространственного развития. Чтобы их охватить и оценить, проводится 
обобщение их пространственных характеристик – до районных в их границах и 
функциональных – до отраслевых сочетаний видов деятельности и природополь-
зования.

Следовательно, территория – это многокомпонентная дискретно-непрерыв-
ная часть географического пространства в относительно ограниченных масшта-
бах с чётко выраженными пространственными характеристиками компонентов. 
Территориальная организация – более конкретная составляющая пространствен-
ной организации в пределах определённой территории, в сопряжении с этой тер-
риторией. Территориальные структуры – это звенья пространственных структур, 
формирующихся в более конкретной форме в пределах определённой территории, 
в сопряжении с территорией, с включением определённых участков территории – 
как мест размещения и зон влияния.

Территориальную организацию в конструктивном отношении более целе-
сообразно рассматривать как процесс упорядоченного размещения социально-
эко но ми чес ких образований в пределах небольших, компактных территорий с 
установлением их эффективных сопряжений, связей с природно-ресурсными и 
природными компонентами территории. При этом в качестве критериев эффектив-
ности территориальной организации необходимо рассматривать показатели соци-
ального, экономического, экологического и эстетического качеств. В процессы 
территориальной организации необходимо включать и допустимые реконструк-
ции, преобразования природных компонентов и ландшафтов с целью достиже-
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ния необходимых качеств, в том числе – эстетических. Например, искусственные 
лесопосадки на отдельных участках территории, укрепление склонов, создание 
искусственных водоёмов, рекультивация зон открытой разработки полезных ис-
копаемых, оврагов и т.п. Территориальная организация в таком понимании в из-
вестной мере дополняет и конкретизирует пространственное развитие на низших 
территориальных уровнях. В целом, пространственное развитие – более общий 
процесс качественно-количественных приращений в пространственных структу-
рах интегральных геосистем, в наиболее конкретной форме реализующийся на 
уровне компактных территорий, отдельных поселений.

Территориальные структуры в наиболее полном виде представлены в тер-
риториальных социально-эко но ми чес ких сис темах (ТСЭС). Под ТСЭС пони-
мается территориальное сочетание поселений, связанных непосредственно 
транспортными линиями с одним из них, выбираемым в качестве центрального 
компонента системы. Кроме того, в такую систему необходимо включение всех 
непосредственно связанных с её компонентами пространственных структур при-
родопользования, включая землепользование, водопользование, лесопользование, 
использование сырья для стройматериалов (Бакланов, 2017). Такая система вклю-
чает все звенья структуры I-го порядка. В случае большой значимости в неё могут 
включаться структурные звенья II-го и выше порядков. В центральных поселе-
ниях ТСЭС выделяются и оцениваются все функциональные блоки (основных, 
обслуживающих и дополнительных производств, население с характеристикой 
половозрастной структуры, инфраструктурные объекты и сети, социальная сфера, 
природно-ресурсные звенья и окружающая среда). Кроме того, выделяется пояс 
территории, прилегающей к этому поселению в пределах значительных реальных 
и потенциальных воздействий компонентов поселения на своё природно-ресурс-
ное окружение. В поселении и пригородном поясе выделяются и оцениваются 
сопряжения с природно-ресурсными компонентами. С учётом этого проводится 
анализ сложившейся территориальной организации в пределах ТСЭС, а также – 
анализ вариантов возможных структурно-функциональных изменений. 

При охвате не только социально-эко но ми чес ких компонентов, но и природ-
но-ресурсных, появляется возможность использовать различные критерии ка чест-
ва территориальной организации: социальные, экономические, экологические и 
даже – эстетические. Каждый из них отражает отдельный аспект эффективности 
территориальной организации, формирующихся территориальных структур. В 
случае количественного измерения и соизмерения этих критериев ка чест ва мож-
но получить оценки общей, интегральной эффективности. В конечном итоге мо-
жет быть построена оптимальная, расчётная модель центрального поселения – 
как расчётная «цифровая территория», как некоторый эталон, к которому должно 
стремиться развитие существующего поселения.

Выбирая последовательно более крупные поселения как центральные – как 
«точки отсчёта» структуры, выделяются соответствующие им ТСЭС, включая и 
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соответствующие звенья природопользования. В ТСЭС в целом появляется воз-
можность оценить взаимосвязи и взаимозависимости внутренней структуры цен-
трального поселения от всех других компонентов системы при различных вариан-
тах развития, прежде всего, – пространственного.

Структурные уровни анализа пространственного развития

Пространственное развитие проявляется в одновременных изменениях раз-
личных звеньев пространственных структур, их свойств и характеристик. Пер-
вичный импульс пространственного развития, как правило, исходит от какого-то 
одного локального объекта: сооружения, предприятия, транспортного узла, по-
селения. Затем через их связи, сопряжения и взаимодействия пространственное 
развитие передается другим социально-экономическим звеньям, размещенным на 
других территориях и в других районах. Кроме того, пространственное развитие, 
начинаясь в определенном географическом пункте, через звенья пространствен-
ных структур распространяется в разных сферах: эко но ми чес кой, социальной, 
природно-ресурсной, экологической. В конечном итоге пространственное разви-
тие в наиболее полном виде через свои различные формы реализуется в географи-
ческом пространстве, в сочетании интегральных географических пространствен-
ных структур. 

Последние образуются сочетаниями объектов природы, природных ресурсов 
и социально-эко но ми чес ких с их взаимосвязями и взаимозависимостями, обла-
дающими собственными пространствами с их свойствами и характеристиками. 
Следовательно, в реальном пространственном развитии не существует каких-то 
явных рубежей, границ, масштабных уровней. Все они выделяются человеком с 
некоторой степенью условности для целей изучения, оценок, анализа, планирова-
ния и управления. Так, в рамках изучения и анализа процессов пространственного 
развития, прежде всего, выделяются следующие объекты и структуры.

1. Отдельные социально-экономические и природно-ресурсные объекты и их 
сочетания, структуры: сооружения, предприятия, в том числе – добывающие при-
родные ресурсы, с их размещением и связями.

2. Размещение и пространственные изменения компонентных (отраслевых) 
структур (природных, социально-эко но ми чес ких, транспортных).

3. Пространственные структуры природопользования, включающие ресурсо-
содержащие компоненты природных систем (геосистем) и добывающие установ-
ки, предприятия.

4. Интегральные пространственные социально-экономические структуры 
(поселения, их сочетания, агломерации, ТСЭС).

5. Природные и интегральные геосистемы региональных и локальных уров-
ней (наиболее полный объект оценок и анализа), в том числе – вмещающие от-
дельные звенья ТСЭС.
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Таким образом, охватывается развитие пространственных структур на разных 
масштабных уровнях их интегрированности и межкомпонентных связей. Первич-
ными нами выделяются линейно-узловые пространственные структуры, которые 
формируются размещением отдельных предприятий и их транспортно-эко но ми-
чес ких связей с другими предприятиями, поставляющими исходные ресурсы и 
потребляющими их готовую продукцию (Бакланов, 1986, 2007). Затем они инте-
грируются в более сложные, многокомпонентные пространственные и террито-
риальные структуры. Так, производственное предприятие в сочетании с блоком 
населения и инфраструктуры с соответствующей территориальной зоной их раз-
мещения и влияния образует фрагмент территориальной структуры. Сочетания 
взаимосвязанных поселений и звеньев природопользования образуют территори-
альную социально-экономическую систему (рис. 51).

Рис. 51. Пространственные линейно-узловые системы производства и их интеграция в территори-
альные структуры хозяйства и территориальные социально-экономические системы со структура-

ми 1-го порядка

В целом, с известной степенью условности, для целей изучения, оценок и по-
следующего использования в стратегическом планировании и управлении целесо-
образно выделить ряд масштабных уровней анализа пространственного развития. 
При этом учитывается общая направленность объективных процессов простран-
ственного развития: от локальных уровней к региональным, а также повышение 
степени обобщения, генерализации свойств и характеристик пространственного 
развития (табл. 30). 

На пространственное развитие на всех этих уровнях оказывают большое вли-
яние институциональные инструменты, установленные и действующие на этих 
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Т а б л и ц а  3 0
Уровни анализа пространственного развития

Уровни анализа Основные характеристики простран-
ственных структур Цели анализа

Макрорегионы Общий социально– экономический потен-
циал макрорегиона, его соотношения по 
субъектам. В том числе:
– Численность населения и общая его 
динамика;
–  Валовой региональный продукт и его 
изменения;
–  Промышленный, сельскохозяйственный 
продукт, инвестиции;
–  Производство товаров и услуг в специа-
лизированных видах деятельности;
–  Основные виды деятельности (специали-
зация), транспортная сеть.
–  Межрегиональные связи;
–  Экспортно– импортные связи.

Оценка общего потенциала 
макрорегиона, его места в 
стране в сравнении с дру-
гими макрорегионами. 
Участие в межрегиональ-
ных и экспортно-импорт-
ных связях. 
Уровень развития транс-
портной сети и её отдель-
ных звеньев. 
Оценка связанности терри-
торий.

Мезорайоны,  
субъекты РФ

Социально– экономический потенциал, 
основные виды деятельности, в т.ч.:
–  Основные характеристики населения и 
динамики, половозрастная структура;
–  Производство товаров и услуг в специ-
ализированных, приоритетных видах 
деятельности;
–  Инвестиции, финансовые ресурсы;
–  Природно– ресурсный потенциал и его 
использование;
–  Характеристики энергетики, транспорта, 
внутренних и внешних рынков.
–  Социально– экономические центры, их 
размещение и связи с транспортом, про-
странственные структуры природопользо-
вания.

Выделение и оценка основ-
ных (приоритетных) видов 
деятельности, их стабиль-
ности. Достаточность 
инвестиций. 
Оценка природно– ре-
сурсного потенциала и его 
динамики.
Обеспеченность приорите-
тов развития:
–  трудовыми и природны-
ми ресурсами;
–  финансированием, 
инфраструктурой, в т.ч. 
– энергетической, транс-
портной, экологической, 
приодоохранной.

Дробные районы 
(группы муниципаль-
ных районов)

–  Основные виды деятельности;
–  Основные структуры природопользова-
ния.

Выделение и оценка 
эколого-эко но ми чес ких 
проблем и ограничений. 

Муниципальные 
районы

Социально– экономический потенциал, 
структура населения, основные виды 
деятельности, функциональная структура, 
социальная инфраструктура, сфера обслу-
живания населения. Природопользование.

Анализ и оценка соци-
ально-экономического 
потенциала и проблем 
территории.

Поселения Население, основные виды деятельности, 
использование территории, в том чис-
ле – землепользование, водопользование, 
экологические проблемы.

Устойчивость, эффектив-
ность поселения. Роль 
внутренних факторов его 
развития. 
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Уровни анализа Основные характеристики простран-
ственных структур Цели анализа

–  функциональная структура, в т.ч. основ-
ные виды деятельности;
–  демографическая структура населения;
–  ввоз– вывоз продукции;
–  инфраструктура;
–  структуры природопользования, в т.ч. – в 
окружении.

Наличие резервов терри-
тории, резервы в инфра-
структуре, в населении. 
Приоритетные виды дея-
тельности.

Территориальные 
социально-эконо-
мические системы 
(ТСЭС)

Вычленение ТСЭС, в первую очередь – 
для наиболее крупных поселений, транс-
портные звенья, взаимосвязи поселений, 
структуры природопользования и их связи с 
поселениями, взаимозависимости поселе-
ний с центральным. 
–  полная функциональная структура 
центрального поселения, основные виды 
деятельности, демографический потенциал;
–  обеспеченность собственными трудовы-
ми ресурсами;
–  характеристика транспортных звеньев;
–  характеристика пространственных зве-
ньев природопользования;
–  в других поселениях – основные виды 
деятельности.

Оценка связанности посе-
лений, их взаимозависимо-
сти в процессе развития. 
Связанность поселений 
со структурами природо-
пользования, их взаимо-
зависимости. Потенциал 
центрального поселения с 
учётом его внутренней и 
внешней структуры.

Пространственные 
(линейно-узловые) 
системы производ-
ства

Характеристики основного предприятия – 
узла производства. 
Выделение и характеристики: 
– ресурсной структуры, 
– потребительской,
– ресурсно– экологической.
Характеристики динамичности и инерци-
онности отдельных структурных звеньев, 
уровней их пространственной замкнутости.

Оценки устойчивости и 
эффективности систем, их 
сопряжений и интеграции 
в другие более сложные 
многокомпонентные про-
странственные системы.

Составлено автором

О к о н ч а н и е  т а б л .  3 0

уровнях. В этой связи можно говорить о том, что пространственные уровни в ин-
ституциональной сфере установлены более чётко. В целом – подобную иерархи-
ческую структуру сложившейся институциональной сферы также следует рассма-
тривать как важную часть социально-экономического пространства.

В таблице 30 представлены различные возможные уровни анализа простран-
ственного развития. Для конкретных задач отдельные из них могут быть исключе-
ны, например, выделение дробных районов, территориальных социально-эко но-
ми чес ких систем и пространственных линейно-узловых. Однако все они важны 
для более полного охвата и оценок пространственного развития крупных стран и 
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регионов. Например, для Дальневосточного макрорегиона основные масштабные 
уровни анализа пространственного развития можно представить в следующем 
виде (рис. 52).

Рис. 52. Основные уровни разномасштабного пространственного анализа в пределах Дальнево-
сточного макрорегиона

Кроме того, возможно выделение и анализ дробных районов – в виде опреде-
лённых групп муниципальных районов. А также – территориальных социально-
эко но ми чес ких систем (ТСЭС), выделенных для отдельных поселений, прежде 
всего, крупных с оценкой их полной многофункциональной структуры и потен-
циала развития.

Для отдельных, прежде всего, крупных производственных предприятий мо-
гут выделяться и оцениваться пространственные линейно-узловые системы, их 
инерционность и динамика, сопряжения с другими структурными звеньями в про-
цессе пространственного развития. Следует отметить, что именно через звенья 
линейно-узловых структур пространственное развитие, начинаясь на локальном 
уровне, например, в виде появления и размещения нового предприятия, через 
ресурсные и потребительские структурные звенья передаётся на региональные. 
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При этом, практически любое локальное пространственное развитие находит своё 
проявление на территориальных и региональных уровнях. 

4.2. МЕТОДЫ СТРУКТУРИЗАЦИИ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ  
СОЦИАЛЬНО-ЭКО НО МИ ЧЕС КИХ СИСТЕМ30

Эволюция общественной географии в СССР и затем в Российской Федерации 
выразилась и в изменении её официального названия от эко но ми чес кой до со-
циаль но-эко но ми чес кой и, наконец, до социально-эко но ми чес кой и политической. 
В этом следует видеть, во-первых, отражение усиления и усложнения взаимосвя-
зей между эко но ми чес ки ми и социальными структурами и процессами, а, во-вто-
рых, стремление к более полному охвату объекта географических исследований.

Российская общественная география подошла к рубежу XX и XXI вв. с доста-
точно ясным пониманием того, что наиболее общим и полным объектом её иссле-
дований являются территориальные социально-экономические системы, включа-
ющие в себя группы населения, экономику, в том числе инфраструктуру и сферу 
обслуживания, в пределах определённой территории (исследования Ю.Г. Сауш-
кина, А.Т. Хрущёва, С.Б. Лаврова, Б.С. Хорева, Э.Б. Алаева, А.И. Чистобаева, 
Ю.Н. Гладкого, М.Д. Шарыгина, П.Я. Бакланова, Н.С. Мироненко, В.Е. Шувало-
ва, В.Л. Бабурина, А.И. Трейвиша и др.).

При этом нередко даже при изучении территориально-производственных 
(хозяйственных) комплексов (систем) рассматривались население и элементы 
его расселения (М.К. Бандман, Н.Т. Агафонов, М.М. Паламарчук, В.Ю. Малов, 
М.Д. Шарыгин, А.И. Чистобаев, П.Я. Бакланов и др.). При изучении городов, 
сельского расселения охватывались и их экономические функции, специализация 
и т.п. (Г.М. Лаппо, С.А. Ковалёв, Б.С. Хорев, А.И. Алексеев, А.Е. Слука и др.), в 
чём также проявлялось усиление связей социальной сферы с эко но ми чес кой и 
стремление полнее и комплекснее рассмотреть объект исследований.

Основные нерешённые проблемы, по-нашему мнению, заключаются в нераз-
работанности принципов и методов структуризации социально-экономического 
пространства и выделения территориальных социально-эко но ми чес ких систем 
разного типа и ранга, в отсутствии строгой оценки их строения, структуры и ди-
намики (Бакланов, 2011; Субботина, Шарыгин, 2011). Представляется, что без на-
целенности на подобную структуризацию, без выделения отдельных элементов, 
структурных звеньев и систем в целом, без количественной оценки их основных 
свойств и характеристик невозможны конструктивные исследования в социально-
эко но ми чес кой географии и выход на содержательные практические рекомендации.

30 Бакланов П.Я. Структуризация территориальных социально-эко но ми чес ких систем // Вестник 
Московского государсвтенного университета. Серия 5: География. 2013. № 6. С. 3–8.
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В общем, территориальную социально-экономическую систему можно опре-
делить, как пространственное сочетание групп населения, объектов и организа-
ций хозяйства, инфраструктуры, сферы обслуживания и управления в пределах 
определённой территории (от отдельного поселения до социально-экономическо-
го района и страны в целом) вместе с их разнообразными взаимосвязями между 
собой и с территорией. 

Как показывают наши исследования (Бакланов, 2011, 2012) любая территори-
альная социально-экономическая система состоит из многочисленных элементов 
и структурных звеньев. В качестве элемента можно выделить однородный, про-
странственно компактный и относительно целостный компонент системы в виде 
территориальных групп населения, объектов хозяйства и инфраструктуры.

Структурное звено территориальной социально-эко но ми чес кой системы об-
разует пространственно выраженное и относительно обособленное сочетание 
разных взаимосвязанных или сопряжённых элементов системы. Под сопряжён-
ностью элементов понимается наличие у ряда элементов тех или иных отноше-
ний общности, прежде всего, соседства в пределах определённого пространства, 
территории, начиная с локального уровня. При этом возможно появление опосре-
дованных связей двух элементов через их связи с третьим или через территорию.

Можно выделить следующие типы структурных звеньев:
– узловые – локальные сочетания разнообразных элементов в пределах от-

дельных поселений;
– линейные – пространственные сочетания линейных инфраструктурных эле-

ментов (участков транспортных сетей) и потоков вещества, энергии, информации;
– линейно-узловые структурные звенья – пространственные сочетания двух 

узловых элементов и связывающего их линейного, где бы они ни размещались;
– площадные (ареальные) – участки территории, занятые сельскохозяйствен-

ными и лесными угодьями, искусственными насаждениями, акватории водохра-
нилищ, прудов и т.п., по существу, это отдельные звенья территориальных струк-
тур природопользования (Геосистемы ДВ…, 2010). Сюда же относятся и отводы 
земель под разработку полезных ископаемых. Часто в таких структурных звеньях 
осуществляется определённый вид деятельности, направленный на добычу и ис-
пользование не только одного (основного), но и ряда сопутствующих природных 
ресурсов (гидроэнергетических и рыбных ресурсов водохранилища, лесных, тер-
ритории и строительного сырья и т.п.);

– линейно-ареальные, которые состоят из ареалов – участков территорий или 
акваторий, с представленными на них видами деятельности и звеньями природо-
пользования, и связывающими их линейными элементами;

– узлово-линейно-ареальные – структурные звенья, состоящие из узла, ареала 
и связывающего их линейного элемента.

Все эти структурные звенья могут различаться по уровню сложности и обоб-
щения в зависимости от того, какое сочетание элементов выделяется и рассматри-
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вается в составе каждого звена. Например, в качестве узла можно выделять одно 
пространственно-компактное хозяйственное предприятие, фирму, селитебный 
район или их локальное сочетание в поселении в целом.

В качестве линейного звена можно выделять транспортное звено, связываю-
щее два взаимодействующих предприятия, где бы они ни размещались, вместе с 
соответствующими потоками сырья, товаров, энергии. Более сложное линейное 
звено — транспортное звено, связывающее два поселения перевозками грузов 
и пассажиров между ними. Соответственно можно выделять разные типы ли-
нейно-узловых структурных звеньев – от звеньев в пространственных сис темах 
производства, хозяйства до интегрированных звеньев между поселениями как 
эко но ми чес ки ми и социально-эко но-
ми чес ки ми узлами (центрами) (Ба-
кланов, 1986, 2007).

Исходя из подобных представ-
лений в качестве территориальной 
социально-эко но ми чес кой системы, 
как наиболее целостного простран-
ственного образования, можно выде-
лить сочетание поселений, связанных 
непосредственно транспортными пу-
тями (железнодорожными, автодо-
рожными, трубопроводами и др.) с 
одним поселением, выбранным в ка-
честве центрального (рис. 53).

Центральный элемент (узел, 
центр) в системе можно выбрать 
по его величине или значимости 
социально-эко но ми чес ких функций 
либо как своеобразную точку отсчё-
та структурных звеньев в системе. 
Поэтому любое поселение можно 
рассматривать в качестве централь-
ного узла, для которого выделяются 
реально существующие структурные 
звенья и система в целом. В систему необходимо включать все без исключения 
структурные звенья I порядка (все поселения, непосредственно связанные с цен-
тральными транспортными линиями), а также – значимые звенья, существенные 
по своим основным характеристикам. При необходимости в систему можно вклю-
чать и наиболее значимые звенья II порядка (рис. 54).

В целом, это определяется значимостью и устойчивостью взаимосвязей и 
взаимозависимостей в отдельных структурных звеньях. Возможна такая ситуа-

Рис. 53. Территориальная социально-экономичес-
кая система

Условные обозначения: 1 – поселение, централь-
ный элемент системы (социально-экономический 
узел, центр); 2 – линейные элементы (транспорт-
ные звенья с потоками товаров, услуг, пассажи-
ров); 3 – поселения (узлы, центры), непосред-
ственно связанные с центральным поселением; 

4 – внешние связи
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ция, когда взаимосвязи и 
зависимости между от-
дельными узлами звена I 
порядка значительно сла-
бее, чем таковые между 
узлами II порядка и выше. 
В этом случае необходи-
мо включать в систему и 
все предшествующие зве-
нья. В то же время узел, 
оказавшийся в структур-
ном звене I порядка, всег-
да может усилить своё со-
циально-экономическое 

взаимодействие с центральным узлом, например, начав выполнять в центральный 
узел поставки некоторых ресурсов либо потреблять его готовую продукцию или 
услуги в условиях рыночного регулирования и конкуренции.

Одновременно в территориальную социально-экономическую систему необ-
ходимо включать и ареальные элементы, непосредственно связанные или сопря-
жённые с узловыми и линейными элементами этой системы, например, зоны сель-
ского и лесного хозяйства, тяготеющие к ним. Таким образом, на определённом 
уровне обобщения в качестве территориальной социально-эко но ми чес кой систе-
мы можно выделить экономические, а точнее, социально-экономические районы 
разного ранга. Однако в их основе остаются линейно-узловые структуры, состоя-
щие из крупных городских поселений и связывающих их транспортных звеньев.

С учётом того, что в каждом поселении, особенно в крупном, городском, 
осуществляется почти весь цикл жизнедеятельности человека и удовлетворяется 
бóльшая часть потребностей населения, в том числе в труде, в любом поселении 
можно выделить сочетание условно-постоянных структурных элементов и ус-
ловно-переменных. В виде условно-постоянных можно выделить сочетание раз-
личных элементов, которые обеспечивают нормальные условия проживания на-
селения в любом поселении. Такие элементы характерны практически для всех 
поселений, это предприятия, организации и объекты жилищно-коммунального 
хозяйства, пищевой промышленности, здравоохранения, образования, культу-
ры, городского транспорта и энергетики, торговли, муниципального управления 
и др. Подобные элементы необходимы для обеспечения нормального прожива-
ния всего населения в поселении, в том числе – разных половозрастных групп. 
При этом все население потребляет услуги и товары, производимые в условно 
постоянном секторе, формируя вместе с элементами последнего значительный 
локальный рынок потребительских товаров и услуг. Объёмы и структура такого 
рынка в общем зависят от величины поселения (численности населения), его 

Рис. 54. Структурные звенья: а — I порядка, б — I и II порядка
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географического положения (объём и типы коммунальных услуг и т.п.), исто-
рических традиций и т.п. Однако общий набор необходимых и достаточных по-
требительских товаров и услуг остаётся величиной, во многом постоянной для 
различных поселений, особенно для поселений с одинаковой или схожей чис-
ленностью населения.

Условно-переменные элементы, которые у каждого поселения свои, образуют 
предприятия, компании, организации со специализированными видами деятель-
ности. Их готовая продукция, услуги в основном вывозятся за пределы поселения, 
сектор с условно-переменными элементами работает на внешние рынки, располо-
женные вне поселения, в пределах других поселений. При этом сектор с услов-
но-переменными элементами и сам образует внутренний рынок производствен-
ных товаров, он потребляет сырье, исходные ресурсы, услуги, необходимые для 
его функционирования и развития. Определённое потребление производственных 
товаров осуществляет и сектор с условно-постоянными элементами (сырье, энер-
гия, нефтепродукты, расходные материалы и т.п.), то есть также включается во 
внутренний рынок производственных товаров и услуг. Одновременно оба сектора 
формируют локальный рынок труда в поселении.

Таким образом, каждый социально-экономический узел (центр) и поселение 
в целом формируют постоянно существующий внутренний рынок, состоящий из 
двух сегментов – рынка потребительских товаров и услуг и рынка производствен-
ных товаров и услуг. В целом, изменчивы оба сегмента локального рынка, однако 
более динамичен сегмент производственных товаров и услуг, особенно в ресурс-
ном обеспечении условно-переменных элементов.

Все структурные элементы поселения выполняют определённые функции: 
условно-постоянные элементы – это функции обслуживания разнообразных по-
требностей населения, а условно-переменные – участвуют в территориальном 
разделении труда.

В качестве необходимых и обязательных структурных элементов в каждом 
вышеназванном структурном звене следует выделять и оценивать природно-ре-
сурсные компоненты узла (линейного и ареального звена и т.п.): во-первых, со-
ответствующую территорию размещения предприятия, транспортного звена, 
поселения и т.п., это важнейший и всеобщий ресурс; во-вторых, водоёмы с во-
дозаборами и водопроводами, лесные насаждения (в том числе в пригородах), 
сельскохозяйственные угодья (в том числе под садово-огородными участками жи-
телей поселения), карьеры для добычи стройматериалов и т.п. В общем, каждый 
узел так или иначе добывает, изымает из природы и использует несколько видов 
природных ресурсов. Кроме того, выделяются участки, зоны природной среды, 
куда выводятся в той или иной мере прошедшие очистку отходы производства, хо-
зяйства, в том числе жилищно-коммунального. В целом, это звенья (как правило, 
несколько звеньев) природопользования, формирующиеся в пределах поселения 
и его окружения.
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Пространственное сочетание таких звеньев, выделенное для отдельного про-
изводственного предприятия или интегрального узла (поселения), названо нами 
ресурсно-экологической структурой (Бакланов, 1986, 2007). С точки зрения функ-
ций, выполняемых отдельными сочетаниями элементов поселений в качестве 
интегральных социально-эко но ми чес ких узлов, можно построить их структур-
но-функциональную схему (рис. 55).

Рис. 55. Обобщённая структурно-функциональная схема интеграль-
ного узла (поселения). 

Условные обозначения: 1 – природно-ресурсный потенциал, в том 
числе территория; 2 – производственная инфраструктура (внутрен-
ний транспорт, инженерные сети и т.п.); 3 – социальная инфраструк-
тура, в том числе жилищно-коммунальное хозяйство и т.п.; 4 – насе-
ление, в том числе занятое в различных секторах; 5 – предприятия и 
организации сферы обслуживания, сервиса; 6 – предприятия специа-

лизированные, работающие в основном на внешние рынки.

Важная закономерность, присущая практически всем интегральным узлам, 
центрам (поселениям), – структурно-функциональная инвариантность. Все они 
содержат элементы всех 6 блоков, в блоках 1–5 – элементы условно-постоянной 
структуры, в 6-м блоке — элементы переменной структуры.

Наличие структурно-функционального подобия, инвариантности можно 
проиллюстрировать на примере фрагмента карты Приморского края (рис. 56). 
Здесь представлены различные структурные звенья территориальной социально-
эко но ми чес кой системы, выделенной для г. Владивосток — самого крупного 
многофункционального регионального центра. Все другие поселения (узлы, цен-
тры I, II порядков и выше), связанные с ним транспортной сетью, имеют одни 
и те же условно-постоянные элементы и различающиеся условно-переменные 
элементы.

Каждый элемент любого структурного звена, как и территориальной системы 
в целом, может быть описан системой основных параметров – количественных 
показателей. Во-первых, к ним относятся характеристики размера, величины, 
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мощности, производительности элемента (в натуральных и стоимостных едини-
цах). Во-вторых, это потребности в исходных ресурсах, товарах, услугах, необхо-
димых для жизнедеятельности соответствующих территориальных групп населе-
ния, а также для функционирования хозяйственных предприятий и организаций. 
В-третьих, характеристики объёмов и затрат на обслуживание отдельных элемен-
тов звена при ремонтных работах, периодической модернизации, строительстве, 
создании новых объектов и элементов, то есть характеристики развития. Кроме 
того, количественными параметрами должны быть описаны и элементы ресурс-
но-экологических структур.

При структуризации и выделении территориальных социально-эко но ми чес-
ких систем важно определить, как изменение одного элемента в том или ином 
структурном звене может повлиять на другие. Тем самым может быть выявлена 
реальная или возможная, потенциальная связанность и взаимообусловленность в 

Рис. 56. Основные звенья территориальной социально-эко но ми чес кой системы Приморского края 
Условные обозначения: I – социально-экономические центры (узлы) (по численности населения, 
тыс. человек, на 01.01.2013); II – структурные элементы центров (узлов) и их функции: А – услов-
но-переменные: 1 – транспортно-логистические, 2 – машиностроение, 3 – горнопромышленные, 
4 – лесопромышленные, 5 – производство стройматериалов, 6 – пищевая (включая рыбную); Б – 
условно-постоянные (базовые) элементы – производственная и социальная инфраструктура, обслу-
живание населения (бытовые и потребительские услуги); III – социально-экономические центры 
(узлы) по типам структурных звеньев: 1 – центральное звено системы (г. Владивосток), 2 – социаль-
но-экономические центры звена I порядка, 3 – социально-экономические центры звена II порядка и 

выше; IV – основные транспортные пути (железные и автомобильные дороги)
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структурных звеньях системы. Например, предполагаются определённые измене-
ния в центральном узле системы (рост численности поселения, прирост мощно-
сти элементов условно-постоянной и условно переменной структур, реализация 
новых, в том числе инновационных, проектов). В общем, на элементах услов-
но-постоянной структуры узлов из структурных звеньев I порядка и выше это мо-
жет и не отразиться. Но это может вызвать определённые изменения в элементах 
их условно-переменной структуры, т.е. прирост их мощности, поставки допол-
нительных товаров и услуг в центральный узел и т.п. Соответственно, могут из-
мениться и линейные элементы, транспортные звенья и потоки. Иными словами, 
для оценки вариантов возможных структурных перестроений в системе важны, 
прежде всего, связи в звеньях условно-переменных элементов узлов.

Соответственно, рост локальных рынков товаров и услуг (и потребительских 
товаров и услуг, и производственных) будет вызывать соответствующий прирост 
на внешних рынках у элементов условно переменных структур в узлах звеньев 
I порядка и выше. Таким образом, внешние перевозки грузов и услуг и внешние 
рынки формируются, прежде всего, элементами условно переменной структуры. 
Элементы условно постоянной структуры образуют локальный спрос и локаль-
ные рынки, взаимодействующие с предложениями элементов условно-перемен-
ных структур других звеньев.

Возможные формы и уровни связанности и взаимообусловленности можно 
описать и с помощью соответствующих количественных параметров – величин 
спроса, предложения, дефицита, потоков и т.п. Для каждого структурного элемен-
та возможны два вида основных характеристик: реальные параметры, проявляю-
щиеся фактически (занятость населения, объёмы производства товаров и услуг, 
объёмы перевозок и т.п.), и технологически возможные параметры (мощность, 
производительность, трудоспособное население и т.п.). Большое социально-эко-
номическое значение имеет разность этих соответствующих парных показателей 
состояния и функционирования каждого отдельного элемента – часто существу-
ют резервная часть неиспользуемых мощностей, незанятые трудовые ресурсы (в 
том числе в виде безработных), резервная провозная способность в транспортных 
звеньях. Все подобные излишки, резервы, незагруженность мощностей в отдель-
ных элементах и структурных звеньях названы нами элементами потенциальной 
структуры (Бакланов, 1986, 2007).

Как показывают исследования и практика территориального развития, нали-
чие элементов потенциальной структуры в условно-постоянном секторе узлов в 
линейных элементах способствует агломерационному эффекту, росту и развитию 
как условно-постоянного, так и условно-переменного сектора; наличие элемен-
тов потенциальной структуры в условно-переменном секторе способствует ро-
сту и развитию связанных с ним элементов других узлов. Кроме того, отдельные 
элементы условно-переменных секторов обладают и свойством потенциальных 
структур в связи с возможностью переориентировать свои продукцию и услуги 
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на другие связи и внешние рынки. Такие возможности усиливаются в условиях 
роста конкуренции и конкурентоспособности.

Таким образом, для любого поселения, выбранного в качестве точки отсчёта, 
можно выделить территориальную социально-экономическую систему со струк-
турными звеньями I порядка. При необходимости в эту систему могут быть вклю-
чены и некоторые звенья II порядка и выше.

Для узловых звеньев системы необходимо выделение условно-постоянных 
элементов структуры и условно-переменных, установление и оценка связей и 
сопряжений элементов в функциональной структуре центрального узла, а также 
в условно-переменных звеньях разных узлов для оценки возможных вариантов 
структурных изменений. С этой целью следует выделить имеющуюся в узловых и 
линейных звеньях потенциальную структуру: выявление разнообразной потенци-
альной структуры в территориальных социально-эко но ми чес ких сис темах имеет 
большое практическое значение, так как позволяет заранее определять и оцени-
вать возможные более эффективные варианты структурных перестроений в раз-
личных узлах, линейных элементах и звеньях;

Потенциал структурных перестроений в системе во многом определяется на-
личием и размерами потенциальных структур, а наличие потенциальных структур 
в социальных звеньях становится важной предпосылкой развития эко но ми чес ких 
звеньев и наоборот. В этом ещё одно проявление усиления взаимосвязей и взаи-
мозависимостей социальных явлений и эко но ми чес ких, в том числе в территори-
альных социально-эко но ми чес ких сис темах.

4.3. ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
СИСТЕМЫ В РЕГИОНАЛЬНОМ РАЗВИТИИ31

Исторический опыт хозяйственного освоения как больших, так и малых тер-
риторий показывает, что отдельные территориальные группы населения, виды де-
ятельности, объекты хозяйства и инфраструктуры не существуют изолированно, 
обособленно друг от друга. Эффективное функционирование разнородных хозяй-
ственных объектов, инфраструктуры возможно лишь в форме тех или иных тер-
риториальных сочетаний и их тесных взаимосвязей и сопряжений с группами на-
селения и структурами природопользования в пределах компактных территорий. 
В этой связи наиболее целостным социально-экономическим образованием, кото-
рое имеет строгую пространственную выраженность и территориальную привяз-
ку, является отдельное поселение. Следует отметить, что именно отдельные по-
селения и их территориальные сочетания рассматриваются в качестве основных 

31 Бакланов П.Я. Территориально-социально-экономические системы в региональном развитии // 
Известия РАН. Серия географическая. 2017. № 4. С. 7–16.
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объектов районных планировок, комплексного территориального планирования 
и управления (Гладкий, Чистобаев, 2002; Лаженцев, 2014; Лаппо, 2012; Перцик, 
2013; Социально-экономическая…, 2009).

Однако и отдельные поселения создаются, существуют и развиваются не изо-
лированно друг от друга, через транспортные сети они формируют разнообразные 
пространственно выраженные внешние социально-экономические связи между 
собой, а также – пространственно и территориально определённые отношения с 
природно-ресурсной средой. В каждом освоенном регионе такие связи и отноше-
ния весьма сложны и многообразны. Самостоятельное рассмотрение отдельных 
групп населения, сочетаний видов деятельности, объектов инфраструктуры, их 
территориальных сочетаний – есть, с одной стороны, значительное упрощение 
действительности, а с другой – изучение определённой части территориальных 
систем при её условном изъятии из целостной системы. Затем такие исследова-
ния должны интегрироваться в анализ более целостных территориальных (про-
странственных) образований (Артоболевский и др., 2009). Принадлежность к 
последним всех отдельных хозяйственных и инфраструктурных объектов, групп 
населения определяется, во-первых, их размещением на территории, непосред-
ственными сопряжениями с ней, а, во-вторых – тем, что все они в конечном счёте 
входят в отдельные поселения и их территориальные сочетания, которые с их со-
пряжениями со структурами природопользования и выступают наиболее полны-
ми и целостными территориальными образованиями. В этой связи их можно рас-
сматривать как специфические территориальные и даже географические системы.

Под территориальной социально-эко но ми чес кой системой (ТСЭС) в общем 
понимается пространственное сочетание групп населения, объектов и организа-
ций хозяйства, инфраструктуры, сферы обслуживания и управления в пределах 
определённой территории (от отдельного поселения до социально-экономическо-
го района в целом) вместе с их разнообразными взаимосвязями между собой и с 
территорией (Бакланов, 2013).

В последнее время подобные ТСЭС – как наиболее полный объект изучения 
социально-эко но ми чес кой географии и анализа регионального развития выделя-
ются достаточно часто, например, в работах (Василевский, Полян, 2012; Социаль-
но-экономическая…, 2009; Субботина, Шарыгин, 2011; Теория социально-эко но-
ми чес кой…, 2010). При этом по составу охватываемых компонентов расхождений 
практически нет. Сюда включаются население, предприятия хозяйства и сферы 
обслуживания, объекты инфраструктуры, органы регионального и местного 
управления и другие. Однако, понимая под ТСЭС в основном образования рай-
онного уровня, строгой внутренней структуризации таких систем не проводится. 
В то же время для определения тенденций и вариантов регионального развития 
необходимо оценивать разные уровни таких систем и их структур.

В этой связи сложные процессы регионального развития, на наш взгляд, сле-
дует понимать и рассматривать на двух уровнях. Региональное развитие – как 
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обобщённый процесс социально-эко но ми чес ких преобразований в районе, сопро-
вождаемый приростом не только количественных, но и качественных характери-
стик, зачастую отражаемый макроэко но ми чес ки ми показателями роста для райо-
на в целом (например, приростом населения, валового регионального продукта, 
промышленной и сельскохозяйственной продукции, инвестиций и др.). Это – ма-
кроэкономическое выражение регионального развития, важное и необходимое 
для получения обобщённых измерений и оценок (Гладкий, Чистобаев; Кузнецова, 
2014; Регионализация…,2001; Стрелецкий, Глезер, 2016; Reshaping…, 2009). Од-
нако, такие оценки не показывают, где произошёл подобный рост, или только в 
центре района, или на каких-то других территориях и центрах. 

Поэтому в более полной, пространственно содержательной форме региональ-
ное развитие может быть представлено в виде преобразований, трансформации 
территориальных социально-эко но ми чес ких структур и их целостных образова-
ний – систем с приростом количественных и качественных характеристик отдель-
ных звеньев. В действительности региональное развитие реализуется именно в 
такой форме, оно имеет строгое пространственное содержание, выражение и тер-
риториальную привязку. Оно может быть измерено и оценено в более конкретных 
характеристиках для отдельных поселений, транспортных звеньев и территори-
альных звеньев природопользования. Это можно определить, как территориаль-
ный уровень регионального развития. Обобщения, генерализация структурных 
характеристик при этом могут присутствовать, но в целом они минимальны. Вы-
деление и анализ регионального развития на территориальном уровне особенно 
важны для районов с большой географической дифференциацией освоенности, 
например, для Дальневосточного региона (Тихоокеанской России), где значитель-
ные пространства не заселены и не освоены.

Для анализа перспектив регионального развития на территориальном уровне 
необходимо выделение объективно существующих в районе ТСЭС. В Тихооке-
анской России при её огромном географическом разнообразии сформировались 
ТСЭС самых разных типов. Поэтому важное научное и последующее практиче-
ское значение имеет представление о типах ТСЭС, их признаках и характеристи-
ках, позволяющих более строго оценивать их структурные трансформации, раз-
витие.

Нами (Бакланов, 2007, 2013) разработан достаточно универсальный и стро-
гий метод выделения (структуризации) ТСЭС, основанный на выборе отдельного 
поселения – как центрального звена системы, как своеобразной «точки отсчёта» 
структуры. Подобной «точкой отсчёта», как правило, выбирается более крупное 
поселение, но теоретически может быть выбрано любое. Затем для поселения, 
выбранного в качестве «точки отсчёта», выделяются все структурные звенья 
I-го порядка в виде других поселений, непосредственно связанных устойчивы-
ми транспортными связями – участками железнодорожной или автодорожной 
сети с центральным поселением («точкой отсчёта»). Это образование в целом и 
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есть территориальная социально-экономическая система со структурными звень-
ями I-го порядка. Совокупность всех структурных звеньев I-го порядка, кроме 
всего прочего, отражает наиболее эффективное с точки зрения транспортных за-
трат потенциальное рыночное пространство для товаров и услуг, произведённых 
в центральном поселении – «точке отсчёта». Реальное рыночное пространство 
зачастую выходит за пределы структур I-го и II-го порядков. Это определяется 
размещением спроса. Тем не менее, появление (или – формирование) спроса на 
продукцию или услуги, производимые в центральном поселении, в структурных 
звеньях I-го порядка при прочих равных условиях будет экономически более эф-
фективным. Это остаётся верным и для условий конкурентной среды. 

В случае высокой значимости для центрального поселения в ТСЭС можно 
включить одно или несколько структурных звеньев II-го порядка. Кроме того, в 
ТСЭС необходимо включать звенья территориальных структур природопользова-
ния, связанных непосредственно транспортными связями с поселениями, входя-
щими в данную ТСЭС.

Например, ареалы лесоразработок или используемые сельскохозяйственные 
угодья, земельные отводы, где осваиваются месторождения полезных ископаемых 
и другие. Кроме того, территория каждого поселения и некоторое её окружение 
концентрируют в себе различные звенья структур природопользования: использо-
вание непосредственно территории, воды, строительных материалов и т.п.

Территориальные структуры природопользования часто выполняют связую-
щую роль, связывают два и более поселения (рис. 57). Например, если Тс1 – зона 
сельскохозяйственного природопользования, то её продукция может поступать на 
рынки прежде всего поселений Пц, П1, П2, дополнительно связывая их. Если Тс3 – 
зона лесопользования, то её продукция может поступать, прежде всего, на рын-

Рис. 57. Выделение территориальных социально-эко но ми чес ких систем 
(ТСЭС)

Условные обозначения: Пц, П1, П2, П3, П4 – отдельные поселения, в т.ч. 
центральное; ТС1, ТС2, ТС3 – территориальные структуры природопользования;          

–  участки транспортной сети
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ки поселений Пц и П3, также дополнительно связывая их. Следует подчеркнуть, 
что структуры (элементы, звенья, их сочетания) таких систем сохраняют строгую 
территориальную (и пространственную) выраженность. Все отдельные поселе-
ния и связывающие их транспортные звенья, как и ареалы природопользования, 
размещены на конкретной территории, образуя структуры не генерализованного 
географического пространства (Бакланов, 2013).

Территориальные структуры хозяйства, рассматриваемые в виде сочетаний 
видов деятельности по районам разного уровня в целом, приобретают качествен-
но иной – высокий уровень пространственного обобщения, генерализации. Этот 
обобщённый уровень регионального развития можно назвать районным.

Таким образом, исходным является подход к выбору центрального поселе-
ния – как «точки отсчёта» структуры ТСЭС. При сохранении общего принципа, 
когда в качестве «точки отсчёта» структур ТСЭС может быть выбрано любое по-
селение района, для него можно выделить столько ТСЭС, сколько существует по-
селений в районе. То есть количество ТСЭС в любом районе, конечно, и не может 
превышать число поселений. При таком подходе многие поселения последова-
тельно будут становиться звеньями пересечений двух и более ТСЭС. Например, в 
некотором районе имеются 3 связанных непосредственно транспортными путями 
поселения (рис. 58). При последовательном выборе каждого из них в качестве 
центрального – «точки отсчёта» структуры и выделении для него ТСЭС, 1-е по-
селение будет 3 раза включаться в структуры всех 3-х ТСЭС. 2-е и 3-е поселения 
будут включены только в 2 системы, при этом 1-е поселение окажется звеном пе-
ресечения всех трёх ТСЭС, а 2-е и 3-е поселения – звеньями пересечения двух 
территориальных систем.

Рис. 58. Последовательное выделение ТСЭС для 3-х поселений: 1, 2, 3

Включение поселения в любую ТСЭС позволяет оценить её связанность с 
другими поселениями и на этой основе определить, как развитие других поселе-
ний может повлиять на различные изменения данного поселения (и наоборот). С 
учётом этого важно, чтобы каждое отдельное поселение района было включено 
хотя бы в одну ТСЭС. Если поселение включается в две и более ТСЭС, то за счёт 
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структурных пересечений полнее могут оцениваться разные уровни связанности 
поселений и их взаимовлияние друг на друга в процессе развития. 

Для более строгой оценки перспектив и вариантов регионального (простран-
ственного) развития центральное поселение в ТСЭС необходимо структурировать 
по функциональным признакам (рис. 59). 

Рис. 59. Функциональная структура поселения
Условные обозначения: 1 – группы населения, 2 – блок основных 
видов деятельности (специализация), 3 – обслуживающие виды дея-
тельности, 4 – дополнительные, 5 – сектор услуг, 6 – инфраструкту-
ра (производственная и социальная), 7 – территория со структурны-

ми звеньями природопользования

При этом целесообразно выделение основных (специализированных для 
уровня поселения) видов деятельности, обслуживающих, дополнительных, объ-
ектов инфраструктуры, различных групп населения, а также имеющихся струк-
турных звеньев природопользования. Затем проводится анализ связей и взаимо-
действий этих функциональных блоков центрального поселения со структурными 
звеньями I-го порядка.

Развитие центрального поселения может осуществляться в двух формах. 
Во-первых, могут происходить качественно-количественные изменения в основ-
ном блоке видов деятельности (рост производства, изменения специализации, 
технологий и др.). Во-вторых, в основном блоке могут появиться новые виды дея-
тельности и, соответственно, новые предприятия, компании и т.п. Импульсы раз-
вития, заданные в центральном поселении, и в первой форме, и во второй, как пра-
вило, будут вести к определённым необходимым и достаточным изменениям во 
внутренней структуре поселения и распространяться на внешние звенья – другие 
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поселения, прежде всего – их блоки основных видов деятельности, на транспорт-
ные звенья, на звенья природопользования. Все подобные изменения составляют 
структурные трансформации в ТСЭС, то есть основу регионального развития. В 
качестве важного принципа анализа для целей регионального развития следует 
установить целесообразность выделения в районе ТСЭС разных типов, для кото-
рых могут действовать различные факторы развития.

Подходы и методы выделения ТСЭС разных типов

Особую роль в региональном развитии играет ТСЭС, где в качестве «точки 
отсчёта» структуры, центрального поселения выбирается наиболее крупное, ос-
новное поселение. Таковым может быть административный центр, крупный мно-
гофункциональный центр, большой транспортный узел.

В соответствии с принципами структуризации в ТСЭС должны быть выде-
лены все существующие структурные звенья I-го порядка. При этом ряд таких 
звеньев будет замыкаться в пределах данного (базового) района, например, уров-
ня области, края, а некоторые звенья I-го порядка могут выходить в другие рай-
оны. Следовательно, у одних ТСЭС все структурные звенья I-го порядка будут 
замыкаться в одном районе, где размещено и центральное поселение, а у других 
территориальных систем некоторые звенья I-го порядка будут выходить в другие 
районы. При включении в ТСЭС функционально значимых структурных звеньев 
II-го порядка в одном случае все они также могут размещаться в одном данном 
районе, либо выходить в другие районы.

Для одних ТСЭС все связывающие поселения участки транспортной сети 
могут быть либо железнодорожными, либо автодорожными. Для других систем 
возможны сочетания двух и более видов транспорта, что типично для освоенных 
районов с густой сетью железных и автомобильных дорог.

В целом, основные признаки типологии ТСЭС и общую схему типологии 
можно представить в следующем виде (табл. 31).

Таким образом, выстраиваются несколько типов и подтипов ТСЭС, вклю-
чающих разные сочетания признаков типологии. Так, тип ТСЭС с центральным 
звеном – административным центром района может иметь подтипы с включени-
ем отдельных значимых звеньев II-го порядка, размещённых в этом же районе, в 
других районах и т.д.

Следует подчеркнуть, что в любой ТСЭС обязательным является выделение 
всех структурных звеньев I-го порядка, где бы они ни размещались. Включение в 
них структурных звеньев II-го и выше порядков, которые размещаются в данном 
или в других районах, производится с учётом их роли в развитии ТСЭС в целом.

В предложенном подходе дана и определённая последовательность выделе-
ния ТСЭС в конкретном базовом районе (экономическом или административном). 
Во-первых, выделяется ТСЭС с центральным звеном – административным цент-
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ром данного района и всеми структурными звеньями I-го порядка, где бы они ни 
размещались – только в данном районе или выходят в другие. Подобные системы 
в рамках предложенного подхода могут быть выделены строго однозначно с од-
ним и тем же структурным содержанием. В этом заключается научная строгость, 
объективность и практическая эффективность данного подхода. Затем в эту ТСЭС 
необходимо включить значимые звенья II-го порядка – в первую очередь разме-
щённые в данном районе, а также и в других районах.

В оценке значимости структурных звеньев II-го порядка и выше для данной 
ТСЭС возможна некоторая субъективность. Поэтому целесообразно ввести опре-
делённые критерии значимости. Прежде всего, это – достаточно высокий уровень 
зависимости изменений центрального поселения системы от изменения поселе-
ния, входящего в структурное звено II-го и выше порядков.

ТСЭС с центральным поселением – административным центром является 
основной ТСЭС в данном районе. В качестве следующей системы целесообразно 
по такой же схеме выделить ТСЭС для самого большого и важного поселения, 
вошедшего в структурные звенья I-го порядка в данном районе. Следующую 
ТСЭС необходимо выделить для второго по рангу поселения, вошедшего в струк-
туру I-го порядка и размещённого в этом же районе и так далее (рис. 60).

Т а б л и ц а  3 1
Основные признаки типологии ТСЭС

Типы центрального поселения

Структурные 
звенья I-го 

порядка, в т.ч.

Структурные 
звенья II-го (и 

выше) порядка, 
в т.ч.
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1. Административный центр района 
(республики, области, края)

+ + + – + – + + –

2. Наиболее крупное в районе поселение + + + – + – + + –
3. Поселение – крупный транспортный 
узел

+ + + – + – + + –

4. Поселение, имеющее какую-либо 
региональную специфику

+ + + – + – + + –

5. Любое поселение + + + – + – + + –

П р и м е ч а н и е :  + – обязательно включение (наличие) этих звеньев и транспортных участков 
в структуру ТСЭС; + – – возможно наличие или отсутствие в структуре ТСЭС таких звеньев.
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 Размещение центрального поселения ТСЭС на морском побережье, как пра-
вило, позволяет расширять рыночное пространство и диверсифицировать виды 
деятельности за счёт морского транспорта и использования различных морских 
ресурсов. При этом, в случае установления устойчивых связей с другими примор-
скими поселениями на основе морского транспорта и эти поселения могут вклю-
чаться в ТСЭС в качестве структурных звеньев I-го или II-го порядков.

Основные типы ТСЭС в Тихоокеанской России

По изложенной выше методике и схеме нами выделены ТСЭС в пределах Ти-
хоокеанской России, рассматриваемой в границах Дальневосточного федераль-
ного округа. В качестве базовых районов рассматривались субъекты Российской 
Федерации в пределах Тихоокеанской России: Республика Саха-Якутия, Хабаров-
ский, Приморский и Камчатский края, Амурская, Магаданская и Сахалинская об-
ласти, Еврейская автономная область и Чукотский автономный округ.

Первый тип образуют ТСЭС со структурными звеньями I-го порядка, выде-
ленные для административных центров этих районов. В рамках этого типа выде-
ляются два подтипа: ТСЭС с центральными поселениями – административными 
центрами, расположенными на морских побережьях и ТСЭС – административны-
ми центрами, расположенными в удалении от морей на пересечениях транспорт-
ных путей, в том числе железнодорожных и речных (табл. 32).

Рис. 60. Последовательность выделения ТСЭС в районе
Условные обозначения: 1 – ТСЭС1 с центральным поселением – Пц1, – административным 
центром района; 2 – ТСЭС2 с центральным поселением – Пц2; 3 – ТСЭС3 с центральным по-

селением – Пц3
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Т а б л и ц а  3 2
Типы территориальных социально-эко но ми чес ких систем в Тихоокеанской России

Типы центральных 
поселений в структурах  

I-го порядка
Наличие центрального поселения 

(«точка отсчёта» структуры)
Количество 

структурных звеньев 
I-го порядка

Административный центр, 
размещённый на морском 
побережье

Владивосток, Петропавловск-Камчатский,
Магадан,
Анадырь 

1–4

Административный 
центр – на пересечении 
транспортных путей

Хабаровск,
Благовещенск,
Южно-Сахалинск,
Якутск, 
Биробиджан

1–3

Крупные и средние 
промышленные центры на 
пересечении транспортных 
путей

Комсомольск-на-Амуре,
Артём,
Белогорск,
Уссурийск,
Амурск

2–3

Средние и небольшие 
промышленно-
транспортные центры, 
размещённые на морском 
побережье

Находка,
Советская Гавань,
Корсаков,
Холмск,
Николаевск-на-Амуре, и др.

2–3

Небольшие промышленные 
центры, размещённые на 
пересечении транспортных 
путей

Арсеньев,
Свободный,
Лучегорск,
Лесозаводск,
Дальнереченск, и др.

3–4

Следующий тип образуют ТСЭС, выделенные для поселений – крупных про-
мышленных центров, расположенных на пересечениях транспортных путей. И, 
наконец, другие типы образуют территориальные системы с центрами – средними 
и небольшими городскими поселениями, расположенными на морском побережье 
и в удалении от него (см. табл. 32).

В ТСЭС с центральным поселением, расположенным на морском побережье, 
появляются дополнительные возможности диверсификации видов деятельности 
за счёт использования различных морских природных ресурсов, а за счёт морско-
го транспорта значительно расширяется потенциальное рыночное пространство. 
Такие типы и подтипы ТСЭС в Тихоокеанской России приобретают более благо-
приятные факторы развития.

В целом, в регионе было выделено около 30 ТСЭС со структурами I-го поряд-
ка, которые можно сгруппировать в 5 типов и подтипов. Все они различаются в 
первую очередь типом центрального поселения – как «точки отсчёта» структуры, 
а также количеством структурных звеньев I-го порядка.

Практически в каждую из этих ТСЭС могут быть включены отдельные 
структурные звенья II-го порядков при их большой значимости для центрального 
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поселения. Тем самым появятся новые подтипы ТСЭС. На рис. 61 (а и б) нами 
выделены ТСЭС для административных центров Хабаровского и Приморского 
краёв – Хабаровска и Владивостока – как центров этих систем. В них включены 
все структурные звенья I-го порядка и отдельные – II-го порядка. Анализ структур-
ных трансформаций в них может более полно выражать региональное развитие.

Рис. 61. Выделение территориальной социально-эко но ми чес кой системы для Хабаровска – как 
центрального поселения (а), для Владивостока – как центрального поселения (б)

В виде специфических звеньев ТСЭС можно выделить сочетание городских 
поселений, размещённых на крупной транспортной магистрали. При этом все они 
(поселения) имеют как реальную транспортно-экономическую связанность, так и 
потенциальную – в случае появления рыночных отношений. В этой связи, напри-
мер, нами производилась оценка структурных звеньев, общих для обоих ТСЭС: 
Владивосток-Хабаровск с городскими поселениями по железнодорожной маги-
страли. Эти звенья могут быть выделены при выборе в качестве точки отсчёта 
структуры как Владивостока, так и Хабаровска. Наличие надёжной транспортной 
связанности через Транссиб позволяет использовать все сочетания поселений в 
качестве потенциального рыночного пространства при появлении нового произ-
водства товаров и услуг в каком-либо из этих поселений – рис. 62. В то же вре-
мя в этих звеньях ТСЭС возможна более строгая оценка изменений, структурных 
трансформаций при первоначальных изменениях, например, во Владивостоке или 
Хабаровске. То есть, региональное развитие в этом случае может отражаться в 
более строгих пространственно-временных измерениях и оценках.

Таким образом, в анализе регионального развития по крупным и средним 
экономическим районам необходимо наряду с районным выделять и территори-
альный уровень в виде сочетания ТСЭС. Для последних могут быть получены 
прогнозные оценки вариантов развития на основе расчётов структурных транс-
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Рис. 62. Оценка взаимодействия эко но ми чес ких центров на участке Транссиба:  
Владивосток–Хабаровск (Хабаровск–Владивосток)

Условные обозначения: Тр; Р; М; и др. – основные функции отраслей специализации поселений

формаций в отдельных ТСЭС при заданных импульсах регионального развития. 
В виде подобных импульсов могут рассматриваться различные инвестиционные 
проекты, подготовленные для реализации в тех или иных поселениях или других 
звеньях ТСЭС.

4.4. СТАДИИ И ЦИКЛЫ ТРАНСФОРМАЦИИ  
ТЕРРИТОРИАЛЬНО-ЭКО НО МИ ЧЕС КИХ СИСТЕМ32

Многие исследования в социально-эко но ми чес кой географии ориентированы 
на оценку изменений изучаемых объектов. С этой целью выстраивается следующая 
схема подобных исследований: факторы изменений – характер их действия – 
изменения объекта – их измерение и оценка. Часто факторы и их действия 

32 Бакланов П.Я. Типы структурных трансформации в территориальных социально-эко но ми чес ких 
сис темах // Вестник Московского унивеситета. Серия 5. География. 2015. № 4. С. 12–17.
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задаются в обобщённом виде, а более детально изучается сама динамика объектов, 
в том числе прогнозная. При этом рассматриваются и оцениваются изменения 
основных характеристик и свойств объекта в зависимости от целевой установки 
исследования. Например, при географическом изучении сети или системы 
поселений могут оцениваться изменения численности населения поселений за 
фиксированный период времени, динамика структуры населения в поселениях, в 
том числе число занятых и безработных. Можно изучать и оценивать изменение 
функций, видов деятельности, хозяйства в поселениях или в районах, например, 
через динамику выпускаемой продукции и услуг или через динамику занятости в 
отраслях хозяйства. Важными являются оценки изменчивости взаимоотношений 
отдельных поселений с окружающей средой (Битюкова, 2012; Замятина, Пилясов, 
2013; Перцик, 2013; Полян, 2014).

Часто изучается пространственная динамика, то есть изменения в разме-
щении отдельных видов деятельности в пределах нескольких стран, отдельных 
стран или районов. Сокращение однородных видов деятельности в одних ме-
стах и их прирост, концентрация в других районах часто оцениваются в виде 
специфических сдвигов в их размещении (Артоболевский и др., 2009; Замятина, 
Пилясов, 2013; Нефедова, Трейвиш, 2009; Полян, 2014; Постсоветское…, 2013). 
Во всех подобных оценках отражаются различные, но часто лишь отдельные 
аспекты реальных изменений, которые происходят в сложных географических 
объектах.

Динамика многокомпонентных систем проявляется в более сложной, много-
мерной форме. В таких сис темах воздействие на один компонент ведёт, как пра-
вило, не только к изменению этого компонента, но при наличии тесных межком-
понентных связей изменения передаются другим компонентам. Так, изменения 
численности населения в каком-либо поселении, структуры населения практи-
чески всегда в той или иной форме передаются отдельным видам деятельности 
и хозяйственным предприятиям этого поселения. Динамика хозяйственной дея-
тельности ведёт к изменениям в использовании природных ресурсов и к выводу в 
окружающую среду различных отходов (Бакланов, 2007; Битюкова, 2012; Геоси-
стемы…, 2010).

В территориальных сис темах появляется и всегда присутствует территори-
альная составляющая динамики – при наличии связей и сопряжений изменения 
от одного территориального компонента передаются другому. Таким образом, в 
территориальных сис темах динамика в более полном виде проявляется на двух 
уровнях – в пределах одного территориального компонента в виде изменений 
его взаимосвязанных элементов и в сочетании ряда взаимосвязанных террито-
риальных компонентов. Разумеется, при отсутствии связей и сопряжений между 
некоторыми компонентами изменения от одного к другому передаваться не мо-
гут. Следовательно, в сложных многокомпонентных сис темах при значительных 
внешних воздействиях на отдельные компоненты происходит не только измене-
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ние их определённых характеристик и свойств, но и некоторые изменения рас-
пространяются на другие компоненты через их взаимосвязи и взаимодействия, то 
есть изменения (динамика) охватывают и реализуются не в одном компоненте, а в 
структурных звеньях системы.

В отдельных случаях импульс воздействия на некоторый компонент системы 
может исходить из внутреннего механизма саморазвития. Например, появление 
инноваций в некотором виде деятельности (внешнее воздействие) может приве-
сти к появлению значительного числа безработных. Последние могут стать вну-
тренним воздействием на динамику других видов деятельности.

Таким образом, устойчивые изменения в сложных сис темах, в том числе тер-
риториальных, реализуются в структурных звеньях в виде структурных транс-
формаций. Для более полной оценки последних необходимо выделять территори-
альные социально-экономические системы и их структуры. Это имеет не только 
научный интерес, так как подобных исследований крайне недостаточно, но и 
большое практическое значение при разработке комплексных программ регио-
нального развития и территориального управления.

Территориальные социально-экономические системы (ТСЭС) рассматрива-
ются как сочетания поселений, связанных транспортными путями и взаимодей-
ствующих между собой, а также как связанные с ними ареалы природопользо-
вания в пределах определённой территории (Бакланов, 2013). Звеньями ТСЭС 
являются отдельные поселения, в том числе городские и сельские; два поселения, 
связанные непосредственно между собой транспортным средством; поселение и 
связанный с ним ареал природопользования. Выделив некоторое, например, более 
крупное поселение в качестве центрального, можно вычленить для него ТСЭС со 
всеми структурными звеньями 1-го порядка. При необходимости в такую систему 
можно включить отдельные звенья 2-го порядка и выше. Подобные ТСЭС, прежде 
всего, можно выделить для ряда крупных центров, например, для таких, как Ново-
сибирск, Иркутск, Красноярск, Владивосток, Хабаровск, Благовещенск, Якутск, 
Южно-Сахалинск и др. В целом ТСЭС можно выделить для любого, в том числе 
небольшого поселения, взятого за центральное звено и точку отсчёта структуры. 
При этом обязательно выделение всех звеньев 1-го порядка, а по значимости – вы-
деление некоторых звеньев 2-го порядка и выше.

В целом, следует подчеркнуть, что ТСЭС остаются таковыми только тогда, 
когда сохраняются их основные территориальные, пространственные характе-
ристики. А это возможно лишь для пространственных систем с узловыми, ли-
нейно-узловыми и линейно-ареальными структурными звеньями. На высоких 
уровнях генерализации пространственность и территориальность в их наиболее 
содержательной форме исчезают. Например, могут быть выделены и региональ-
ные социально-экономические системы (РСЭС) в виде сочетания взаимодейству-
ющих эко но ми чес ких районов мезо- или микроуровня. В качестве обобщённых 
компонентов таких РСЭС рассматриваются население, виды деятельности, в том 
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числе виды природопользования в каждом районе, а также основные внутрирай-
онные и межрайонные связи.

Для выделенных ТСЭС можно точнее оценить реальные или расчётные из-
менения их структуры за определённый период времени, то есть структурные 
трансформации, что важно, как в научном, так и в практическом отношении. 
Структурные трансформации в территориальных социально-эко но ми чес ких сис-
темах – все сочетание устойчивых изменений в их структуре, распространяю-
щихся от одного звена, где произошло первоначальное изменение, ко всем другим 
звеньям. Такие изменения могут быть связаны с устойчивым ростом (или сниже-
нием) объёма производства или мощности одного из компонентов – предприятий 
ТСЭС, какого-либо вида деятельности, объёмов перевозок на участке транспорт-
ной сети, изменением ассортимента выпускаемой продукции или услуг, а также 
с появлением нового предприятия или ликвидацией существующего. Особый тип 
воздействия и последующих структурных трансформаций связан с инновациями 
(Бакланов, 2007; Бабурин, Земцов, 2013), прежде всего, они проявляются в изме-
нениях технологий, используемых ресурсов и сырья, рабочей силы, энергообеспе-
чения, транспорта, наконец, готовой продукции и услуг.

Вся цепочка подобных изменений в сочетании взаимосвязанных структурных 
звеньев ТСЭС от первого предприятия, узла, центра, ареала природопользования, 
где определённое изменение возникло, до последнего предприятия, узла, центра, 
ареала природопользования, где некоторое изменение ещё не проявилось, можно 
рассматривать как цикл структурных трансформаций в ТСЭС. В общем в циклы 
структурных трансформаций необходимо включать и изменения в природно-ре-
сурсных и ресурсно-экологических структурных звеньях ТСЭС (Бакланов, 2007; 
Геосистемы…, 2010). В одном случае цикл структурных трансформаций может 
начинаться с добычи или использования некоторого природного ресурса, а за-
канчиваться в сфере глубокой переработки сырья, в другом – цикл структурных 
трансформаций может быть обусловлен исчерпанием какого-либо добываемого 
природного ресурса.

Структурные трансформации в ТСЭС и их циклы имеют определённое функ-
циональное содержание и пространственно-временное выражение. Функцио-
нальное содержание структурных трансформаций состоит в изменениях функций 
и свойств отдельных компонентов в структурных звеньях, что можно охаракте-
ризовать рядом технико-эко но ми чес ких параметров. Пространственно-времен-
ное проявление структурных трансформаций заключается в том, что вся цепочка, 
цикл структурных трансформаций в ТСЭС отражается в конкретных простран-
ственных формах и их изменениях во времени, например, в переключении на дру-
гие источники ресурсов и сырья или включении новых потребителей.

Типы структурных трансформаций определяются, во-первых, типом перво-
начального импульса структурных изменений (рост, снижение мощности, изме-
нения в перевозках, изменение ассортимента, появление нового или ликвидация 
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существующего предприятия, смена вида деятельности, внедрение инноваций и 
др.), во-вторых, числом, сочетанием структурных звеньев ТСЭС, в котором про-
исходят изменения структуры, т.е. типом цикла. Например, цикл структурных 
трансформаций может замыкаться в одном узле, экономическом центре, поселе-
нии, а может распространяться в ряде структурных звеньев – взаимосвязанном 
сочетании узловых и линейных элементов (в сочетании нескольких поселений, в 
районе) (табл. 33).

Т а б л и ц а  3 3
Типы структурных трансформаций в территориальных социально-эко но ми чес ких сис темах

Типы начальных изменений

Структуры трансформации в звеньях Типы структурных 
трансформаций по 
видам начальных 

изменений
Узлы 

(ареалы)
Линейные 
элементы

Звенья 
I-го 

порядка

Звенья 
II-го 

порядка
Рост объёмов производства 
(мощности)

+ + + + – +

Снижение + + + + – +
Рост (снижение) объёмов 
перевозок

+ + + + – +

Появление нового вида 
деятельности, предприятия

+ + + + – +

Ликвидация существующего 
вида деятельности, 
предприятия

+ + + + – +

Типы структурных 
трансформаций по 
замкнутости циклов

+ – + + – +

П р и м е ч а н и е :  «+» – наличие типа; «+ –» – возможно, как наличие, так и отсутствие данно-
го типа; «–» – отсутствие типа.

Для оценки различных вариантов структурных трансформаций необходи-
мы выделение и анализ типов и циклов структурных трансформаций в ТСЭС. 
Наиболее важен анализ структурных трансформаций ТСЭС при реализации от-
дельных инвестиционных проектов или их сочетаний в определённом поселении 
или районе. Например, реализация проекта строительства нового добывающего 
предприятия требует наращивания мощности перерабатывающего предприятия, 
транспортных звеньев, обслуживающих производств, привлечения населения, 
развития социальной сферы и т.п.

В циклах структурных трансформаций в ТСЭС при реализации отдельных 
инвестиционных проектов можно выделить следующие стадии, которые первона-
чально являются модельными, расчётными:

1) стадия инвестиционного проекта, когда для какого-то района, поселения 
появляется определённый инвестиционный проект (бизнес-проект), например, в 
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виде коренной реконструкции и модернизации существующего хозяйственного 
объекта (предприятия) или – строительства нового. Такой проект должен иметь 
основные расчётные технико-экономические характеристики и оценки;

2) стадия моделирования (расчёта) территориальной структуры инвестицион-
ного проекта – определение места его размещения, основных звеньев рыночных 
зон по поставкам ресурсов и готовой продукции, социально-инфраструктурных 
отношений, основных звеньев ресурсно-экологической структуры. По существу, 
это определение полной расчётной структуры линейно-узловой системы произ-
водства с центральным звеном – предполагаемым новым предприятием (Бакла-
нов, 2007);

3) стадия моделирования (расчётов) включения территориальной структуры 
инвестиционного проекта в виде расчётной линейно-узловой системы в суще-
ствующую ТСЭС, прежде всего в её центральное звено – поселение. При этом 
оцениваются варианты возможных связей и сопряжений звеньев территориаль-
ной структуры инвестиционного проекта со звеньями существующей ТСЭС;

4) оценка всех возможных изменений в структуре ТСЭС, связанных с вклю-
чением в неё новых звеньев инвестиционного проекта, т.е. анализ всего цикла 
структурных трансформаций.

При этом, если 1-я и 2-я стадии могут быть только модельными, расчётными, 
то 3-я и 4-я стадии первоначально расчётные, а затем – по мере реализации инве-
стиционного проекта – становятся реальными.

Подобное моделирование и оценка структурных трансформаций в ТСЭС 
необходимы и при ликвидации какого-либо предприятия. При этом происходит 
исключение не только отдельного предприятия, но и линейно-узловой системы, 
функционировавшей с центральным звеном – этим предприятием, из структуры 
ТСЭС. Например, в 1990-е гг. и начале 2000-х гг. во многих ТСЭС Дальнего Вос-
тока произошли существенные структурные трансформации, прежде всего за счёт 
ликвидации многих производств и предприятий специализации, например, уголь-
ных шахт, предприятий деревообработки, судостроения и судоремонта, приборо-
строения и др. При этом изменения распространялись на смежные предприятия, 
транспортные и энергетические, снижалась занятость населения в соответствую-
щих поселениях, росла безработица. Одновременно все это стимулировало появ-
ление в структурах ТСЭС многих малых предприятий торговли, сферы обслужи-
вания и т.п., это – ретроспективные структурные трансформации.

В сфере подобных ретроспективных структурных трансформаций нами про-
водились оценки изменений основных видов деятельности и структур природо-
пользования в отдельных районах Дальнего Востока за 1990-е гг. и до 2010 гг. 
(Бакланов и др., 2011). Кроме того, выполнялся анализ структурных трансфор-
маций изменения видов деятельности в отдельных поселениях. При этом, все 
виды деятельности в любом поселении – узле ТСЭС – можно сгруппировать в 
два блока (Бакланов, 2013). В первый блок входят основные виды деятельности и 
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соответствующие им предприятия, фирмы, составляющие специализацию посе-
ления. Готовая продукция и услуги этих видов деятельности в основном вывозят-
ся за пределы поселения. Во второй блок попадают все остальные виды деятель-
ности и соответствующие предприятия, фирмы, организации, осуществляющие 
обслуживание населения и производства. Такие виды деятельности характерны 
для любого поселения. В зависимости от величины поселения могут изменяться 
лишь их объёмы. В связи с этим этот блок следует рассматривать как условно-по-
стоянную структуру поселения, работающую на внутренний рынок. Население, 
разные его группы также включаются в условно-постоянную структуру. Первый 
блок в целом для каждого поселения различен, поэтому его следует рассматривать 
как условно-переменную структуру, работающую в основном на внешние рынки 
(внешние для поселения или района).

Внутри каждого поселения существуют разнообразные непосредственные 
и опосредованные связи компонентов условно-переменных структур с 
компонентами условно-постоянных структур через группы населения, объекты 
инфраструктуры, обслуживающие предприятия. Отдельные поселения связаны 
между собой, прежде всего через компоненты условно-переменных структур.

В целом структурные трансформации в ТСЭС необходимо изучать и 
оценивать на следующих уровнях:

1) на уровне поселений, в том числе крупных, где возможна и целесообразна 
оценка изменений их условно-переменных структур при различных начальных 
импульсах структурных трансформаций и их воздействия на основные 
компоненты условно-постоянных структур, в том числе на различные группы 
населения (рис. 63);

Рис. 63. Схема структурных трансформаций в 
узловом звене (поселении)

Условные обозначения: 11, 12, 13 – компоненты 
условно-переменной структуры; 2 – компонен-
ты условно-постоянной структуры; 12 – ком-
понент, где реализуется первоначальное из-
менение; стрелки указывают распространение 

внутренних структурных изменений

2) на уровне отдельных ТСЭС, где необходимо оценивать изменения услов-
но-переменных структур в звеньях 1-го порядка: в поселениях центральном и 
непосредственно связанных с ним (рис. 64). При этом появляется возможность 
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оценить связи изменений во взаимодействующих поселениях и связывающих их 
транспортных процессах, а в конечном итоге выделить и оценить соответствую-
щие циклы структурных трансформаций в ТСЭС. С этой целью – при наличии 
тесных связей – следует выделять в ТСЭС звенья 2-го порядка и выше.

3) на уровне региональных социально-эко но ми чес ких систем возможна оцен-
ка изменений обобщённых районных структур за определённые периоды времени.

Таким образом, все цепочки изменений (как структурные трансформации) 
более полно можно выделять и оценивать только в структурах, соответствующих 
ТСЭС. Выделение последних необходимо для тех поселений, в которых реализу-
ются первоначальные изменения компонентов условно-переменных структур. С 
этого поселения, как с точки отсчёта, происходит вычленение структурных зве-
ньев ТСЭС, а на этой основе – выделение полного цикла структурных трансфор-
маций. Такие циклы реализуются как при включении в структуры ТСЭС новых 
предприятий в виде соответствующих им линейно-узловых систем, так и при ис-
ключении отдельных предприятий.

Как реальные структурные трансформации, так и расчётные при различных 
вариантах регионального развития, связанных с реализацией определённых ин-
вестиционных проектов и их сочетаний, необходимо оценивать на двух уровнях 
ТСЭС: в поселениях и структурных звеньях.

Всесторонняя оценка разных вариантов перспективных структурных транс-
формаций в ТСЭС представляет не только научную, но и важнейшую практиче-
скую задачу при разработке комплексных региональных программ и в территори-
альном управлении.

Рис. 64. Схема структурных трансформаций в звене ТСЭС 1-го 
порядка (в сочетании двух поселений)

Условные обозначения: 11, 12, 13 – компоненты условно-переменной 
структуры обоих поселений; 2 – компоненты условно-постоянной 
структуры; линия показывает непосредственную транспортную 
связь; стрелки указывают распространение структурных изменений 
от первого поселения – от компонента 12 – на компоненты услов-
но-переменных структур второго поселения и на транспортное звено
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4.5. ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ ПРОИЗВОДСТВЕННО- 
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРУКТУРЫ В РЕГИОНАЛЬНОМ 
РАЗВИТИИ33

Хозяйство, экономика страны, её региона и даже – небольшого поселения 
представляет собой сложную пространственную систему. Последняя состоит 
из множества различных элементов: предприятий, компаний, организаций (да-
лее – предприятий) – как субъектов эко но ми чес кой деятельности. Практически 
каждый из них связан со многими другими различными непосредственными и 
опосредованными связями и отношениями. Последние вместе с предприятиями, 
размещёнными в пределах определённой территории: от поселения до района, 
образуют внутреннюю структуру, а – с предприятиями, размещёнными вне этих 
территорий – внешнюю структуру. В этой связи любая территориальная система 
хозяйства – открытая, имеющая как внутреннюю структуру, так и звенья внешней. 
Сочетания предприятий с их связями и отношениями, выделенные для различных 
определённых территорий – от страны в целом и её районов, до уровня поселе-
ний, в общем могут рассматриваться как территориальные структуры и системы. 
Со временем, как правило, такие территориальные хозяйственные системы разви-
ваются, усложняются. Их членение, структуризация составляют важный предмет 
экономико-географических исследований.

В целом, изучению производственных, хозяйственных, эко но ми чес ких тер-
риториальных структур посвящено большое количество исследований, начиная с 
А. Леша (1959) и Н.Н. Колосовского (1947). Можно выделить ряд крупных разли-
чающихся направлений подобных географических исследований в СССР и России. 

1. Выделение, в том числе – расчётное, и изучение территориально-произ-
водственных комплексов (ТПК) – Н.Н. Колосовский (1947), М.К. Бандман (1980, 
1997), Ю.Г. Саушкин (1967), О.А. Кибальчич и др. (1979), А.И. Чистобаев (1980), 
Н.Т. Агафонов (1983), В.Ю. Малов (1997), Л.А. Безруков (2006) и другие. В осно-
ве выделения ТПК рассматривалась связанность предприятий, общность инфра-
структуры в пределах небольших, компактных территорий.

2. Выделение и изучение территориально-производственных систем – 
Э.Б. Алаев (1983), Т.М. Калашникова (1999), К.И. Иванов (1974), И.Ф. Зайцев 
(1988), М.Д. Шарыгин (1992), М.М. Паламарчук (1981), В.Л. Бабурин (2002) и 
другие. В основе их выделения – определённая связанность и территориальная 
общность предприятий, отраслевых сочетаний, групп в границах различных рай-
онов.

3. Выделение и исследование территориально-отраслевых и межотрас-
левых систем – А.Т. Хрущёв (1969), А.И. Трейвиш (2009), В.Н. Горлов (1991), 

33 Бакланов П. Я., Мошков А. В. Территориальные производственно-экономические структуры и их 
отношения в региональном развитии // Региональные исследования. 2023. № 3. С. 4–17.
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А.В. Мошков (2008) и другие, в том числе зарубежные авторы (Леш, 1959; 
Krugman, 1991; Porter, 1998), на основе территориальной общности однородных 
отраслей и взаимосвязей в межотраслевых сочетаниях, в тех или иных районах. 
При выделении промышленных предприятий или отраслей в пределах отдель-
ных поселений, с наличием различных связей, такие поселения рассматривались 
как промышленные узлы: А.Т. Хрущёв (1969), В.Н. Горлов (1991), А.В. Мошков 
(2005) и другие.

4. Выделение и изучение территориальных структур хозяйства района в це-
лом – И.М. Маергойз (1986), А.Г. Гранберг (2004), П.Я. Бакланов (1986, 2013) и 
другие. При этом, в качестве критериальных признаков выбирались формы терри-
ториальной общности, в основном – районной и – различные виды связанности. 
Рассматривалась иерархичность территориальных структур хозяйства, вводились 
их количественные характеристики.

5. Выделение территориальных сочетаний на основе метода энерго-произ-
водственных циклов (ЭПЦ) при анализе структуры разномасштабных террито-
риально-производственных систем и оценке перспектив их развития – Н.Н. Коло-
совский (1947), Ю.Г. Саушкин (1967), А.Т. Хрущёв (1969), В.Л. Бабурин (2002), 
А.И. Чистобаев (1980), И.Л. Савельева (1988), Е.А. Шерин (2017) и другие. По-
добные оценки строились на основе выделения отдельных стадий ЭПЦ, сформи-
ровавшихся в том или ином районе и возможностей размещения новых стадий.

5. Пространственные линейно-узловые структуры и системы – как сочета-
ния производственных предприятий, непосредственно связанных между собой 
(с некоторым – центральным) поставками исходных ресурсов и сбытом готовой 
продукции – П.Я. Бакланов (1986, 2007, 2013). При этом, выделяются и оценива-
ются собственное пространство сочетания этих предприятий и поставок, где бы 
предприятия не располагались.

Однако оценке соотношения этих направлений изучения территориальных 
структур хозяйства, их сходству и различиям, прикладным аспектам уделено не-
достаточно внимания. 

Типы территориальных производственно-эко но ми чес ких структур  
и признаки их выделения

В пределах определённых территорий от локального уровня отдельных по-
селений до районных можно выделить сочетания различных производственных 
предприятий, а также – предприятий по их обслуживанию, в том числе энерге-
тических, транспортных, ремонтных и других. Все они в той или иной форме 
участвуют в производстве различных видов товаров и услуг, росте их стоимости, 
поэтому все их сочетания правомерно именовать производственно-эко но ми чес-
ки ми. Практически между всеми такими предприятиями устанавливаются разно-
образные производственно-экономические связи и отношения. В этой связи всё 
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территориальное сочетание этих предприятий в поселении или определённом 
районе вместе с их взаимосвязями и отношениями можно рассматривать как тер-
риториальные производственно-экономические структуры. В целом они сложны 
и разнородны.

В качестве исходных, первичных структурных звеньев представляется целе-
сообразным рассматривать отдельные предприятия с их непосредственными свя-
зями по поставкам исходных ресурсов и сбыту продукции, с помощью которых 
предприятия включаются в те или иные пространственные и территориальные 
структуры, в том числе – так называемые цепочки добавленной стоимости. Для 
целей анализа, стратегического планирования и территориального управления 
выделяются их различные сочетания, структуры, в том числе – с известной сте-
пенью условности и обобщения. При этом наиболее явные и значимые признаки, 
рубежи и границы можно выделить в сферах различных форм связанности, одно-
родности функций, собственности и управления, а также – той или иной террито-
риальной общности.

Исходным и наиболее общим признаком территориальных структур следу-
ет рассматривать территориальную общность – как размещение сочетания пред-
приятий в пределах определённой территории. Прежде всего, устанавливается 
масштаб и границы территории, в пределах которой выделяются сочетания пред-
приятий – как территориальные структуры. Как правило, выделяются локальный 
уровень – в виде небольшой, компактной территории, прежде всего, в границах 
поселения, и ряд региональных уровней – от муниципального и дробного эконо-
мического района до районов мезо- и макроуровней.

Важнейшим признаком выделения территориальных структур разного типа 
также является наличие связей между элементами – предприятиями, их той или 
иной связанности. При более строгом подходе следует различать следующие виды 
связей.

Производственно-технологические, в виде потоков природных ресурсов, сы-
рья, материалов, комплектующих изделий, когда два или несколько предприятий 
связаны между собой общим технологическим процессом, когда продукция од-
ного предприятия, начиная с добывающего, используется в качестве ресурсов на 
другом. Такие связи обязательны и необходимы, где бы ни размещались предпри-
ятия, и к какой бы форме собственности они не относились. Базисной основой 
таких связей является добыча природных ресурсов и, соответственно – сочетание 
всех добывающих предприятий региона. 

Производственно-экономические, в виде поставок энергии, воды, других ма-
териалов, необходимых для обслуживания определённых технологических про-
цессов, а также – периодические поставки материалов и деталей для ремонта 
производственно-технологического оборудования. В целом эти поставки и связи 
также участвуют в создании готовой продукции и её стоимости, поэтому их сле-
дует относить к экономическим.
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Значительную группу связей составляют опосредованные связи в парных зве-
ньях двух предприятий через их непосредственные связи с третьим предприяти-
ем, в том числе – технологические, либо с каким-то инфраструктурным объектом. 
Например, связи через использование одного природного ресурса (воды, стройма-
териалов), одного инфраструктурного объекта (дороги, ТЭЦ, электросетей).

Важными связями являются управленческие в виде охвата той или иной 
группы предприятий определённой системой общего управления. Во-первых, 
это сочетания предприятий, входящих в одну компанию, холдинг, объединение. 
Это наиболее строгая система управления сочетанием предприятий. Во-вторых, 
все сочетание предприятий, функционирующих в пределах поселения, муници-
пального района, субъекта РФ. Все эти предприятия в общем находятся в системе 
муниципального и регионального управления, в сфере их нормативной, институ-
циональной среды.

Таким образом, практически все производственные предприятия, разме-
щённые в пределах определённой территории – от поселения до района, всег-
да и достаточно тесно взаимосвязаны различными как непосредственными 
производственно-эко но ми чес ки ми связями, так и опосредованными. В этой свя-
зи, определённая территориальная общность предприятий содержит и их разноо-
бразную связанность, а все сочетания этих предприятий в определённом районе в 
целом можно рассматривать в виде территориальных производственно-эко но ми-
чес ких структур.

На основании учёта различных форм территориальной общности и свя-
зей, представляется возможным выделить следующие типы территориальных 
производственно-эко но ми чес ких структур, формирующихся на региональном 
уровне, в том или ином районе.34

1. Производственно-технологические структуры, формирующиеся на основе 
тесных производственно-технологических связей отдельных звеньев, производств 
и предприятий. При этом, готовая продукция одного звена, начиная от добываю-
щих природные ресурсы предприятий, служит исходным ресурсом другого. А все 
их территориальное сочетание объединено тесными устойчивыми производствен-
но-технологическими связями. Можно выделить три разновидности подобных 
производственно-технологических структур. Во-первых, структуры, сформиро-
вавшиеся на природно-ресурсной основе региона. Такие производственно-техно-
логические структуры включают первичные звенья – добычи природных ресур-
сов и последующие звенья их транспортировки и последовательной переработки. 
При этом, конечные звенья по производству готовой продукции могут либо разме-
щаться в этом же районе, либо выходить в другие районы (это – их вторая разно-
видность). Подобные территориальные производственно-технологические струк-
туры по существу сходны с ЭПЦ Н.Н. Колосовского, которые понимались им как 

34 О выделении различными авторами подобных образований в качестве объектов экономико-геогра-
фических исследований говорилось ранее.
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«типическая, устойчиво существующая совокупность производственных процес-
сов, возникающих взаимообусловлено (соподчинено) вокруг основного процесса, 
последовательно развёртывающегося в экономическом районе на основе данного 
вида сырья и энергии …» (1947, с. 141). Следует заметить, что для более строго-
го выделения ЭПЦ Н.Н. Колосовского необходимо было охватывать и исходные 
природные ресурсы, и энергетические источники для технологических процес-
сов. Прежде всего, Н.Н. Колосовский предлагал выделение расчётных ЭПЦ, ко-
торые могут сформироваться в районе на базе местных источников природных 
ресурсов, сырья и энергии. Такие расчёты могут доводиться и доводились до кон-
кретной территориальной привязки отдельных стадий и звеньев ЭПЦ. При этом 
они трансформировались в территориальные производственно-технологические 
структуры – либо модельные, расчётные, либо – выделяемые из уже существую-
щих производственных структур того или иного региона.

Третья разновидность производственно-технологических структур представ-
лена сочетанием звеньев, имеющих свою природно-ресурсную основу в других 
районах. Например, многие машиностроительные предприятия, использующие 
металл металлургических предприятий, размещённых в других районах. Или де-
ревообрабатывающие предприятия, на которые исходные ресурсы – древесина –  
поставляются из других районов. 

2. Территориально-отраслевые структуры – сочетания предприятий, выпу-
скающих однородные виды продукции или услуг, т.е. предприятия одной от-
расли, размещённые в определённом районе. Например, территориальное со-
четание рыбопромышленных предприятий, машиностроительных, в том числе 
различных подотраслей, стройматериалов, пищевых и других в том или ином 
районе. Производственно-технологические или экономические связи между 
такими отдельными предприятиями могут быть, а могут и отсутствовать. Не-
которые такие структуры могут содержать отдельные звенья производствен-
но-технологических структур. Например, в лесопромышленных или рыбопро-
мышленных структурах.

3. Территориальные межотраслевые структуры – сочетания предприятий 
разных, но связанных между собой производственно-технологическими связями 
отраслей в пределах определённой территории. Например, сочетание предприя-
тий по добыче топливных, энергетических ресурсов и энергетических станций, 
образующих территориальные топливно-энергетические структуры (комплексы). 
Сочетание сельскохозяйственных предприятий и перерабатывающих образуют 
агропромышленный комплекс – как межотраслевую структуру.

Территориально-отраслевые и межотраслевые структуры чаще всего выде-
ляются в обобщённой форме – в виде сочетаний групп предприятий, входящих 
в однородные отрасли или образующих тесно связанные отрасли. Оценка таких 
структур также проводится в обобщённых отраслевых показателях в пределах 
различных районов.
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4. Территориальные производственные структуры в целом – это сочетание 
всех предприятий территории, района, производящих материальные товары и 
услуги. Если выделяется сочетание производственных предприятий, связанных 
между собой производственно-технологическими и тесными эко но ми чес ки ми 
связями, а также – опосредованными – через общие инфраструктурные и при-
родно-ресурсные объекты, то такое сочетание рассматривается как территори-
ально-производственная система, комплекс. Значение опосредованных связей су-
щественно возрастает с уменьшением размеров, площади территории. Поэтому 
наиболее связанные структуры – территориально-производственные комплексы 
(ТПК) выделялись, рассчитывались и формировались в пределах компактных 
территорий, в дробных эко но ми чес ких районах. Хотя в соответствии с теорией 
экономического районирования основу любого экономического района образует 
территориально-производственный комплекс соответствующего уровня. В преде-
лах крупного экономического района возможно наличие двух и более ТПК.

В пределах отдельных компактных территорий, как правило, отдельных посе-
лений, может выделяться все сочетание производственных, в основном промыш-
ленных предприятий в виде промышленных узлов различного типа. Некоторые 
предприятия в таких промышленных узлах могут быть связаны и производствен-
но-технологическими связями, но практически все предприятия одного поселе-
ния взаимосвязаны опосредованно общностью занятого населения, объектов про-
изводственной и социальной инфраструктуры, природно-ресурсного потенциала.

Следует отметить, что в последнее время понятие ТПК почти полностью за-
менено на понятие кластера. При этом в кластер включаются сочетания различ-
ных предприятий и объектов, не всегда реально взаимосвязанных и взаимозави-
симых, а также – размещённых в пределах различных территорий – от локальных 
до региональных уровней (Porter, 1998). В этой связи следует более строго вы-
делять разные типы кластеров, а для сочетаний производственных предприятий, 
связанных тесными непосредственными и опосредованными связями, а также – 
общими объектами инфраструктуры, т.е. взаимозависимыми в пределах компакт-
ных территорий, по нашему мнению, правомернее использовать более строгое 
понятие ТПК.

5. Территориальные структуры хозяйства, охватывающие все предприятия 
экономического сектора территории, района, могут выделяться либо в обобщён-
ной форме в виде отраслевых сочетаний, как в дробных районах, в мезорайонах, 
так и в крупных эко но ми чес ких районах, либо – для отдельных промышленных 
узлов и эко но ми чес ких центров, как обобщённых «точек отсчёта» территориаль-
ных структур. В таких структурах, кроме сочетания предприятий и их взаимосвя-
зей в пределах локальных территорий, необходимо охватывать их внешние терри-
ториальные звенья и зоны влияния.

6. В пределах определённой территории, района могут выделяться сочета-
ния производственных предприятий, связанных общностью управления (различ-
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ные объединения, холдинги) или общностью собственности. Часто сочетания 
предприятий, принадлежащих одному собственнику, входят и в единую систему 
управления (компания, группа). Отдельные звенья таких структур могут выходить 
и в другие районы, а иногда и в другие страны, как например, транснациональные 
компании. 

В последнее время стало широко использоваться понятие «производствен-
ных цепочек добавленной стоимости» (Бабурин, 2002; Мошков, 2018; Никитенко, 
2017). При этом, зачастую не определяются масштабы территории, где размещает-
ся вся цепочка. Не устанавливаются и более строгие критерии включения отдель-
ных предприятий в эти цепочки. Поэтому, предлагается использовать, особенно 
для расчётных целей, выделение, прежде всего, сочетаний предприятий, связан-
ных общим технологическим процессом в пределах определённой территории, то 
есть территориальных производственно-технологических структур. 

7. Пространственные системы производства в виде линейно-узловых струк-
тур, формируемых любым производственным предприятиям с учётом поставок 
исходных ресурсов (от природных, до комплектующих) и сбыта готовой продук-
ции. В целом, через подобные структуры происходит реальное включение отдель-
ных производственных предприятий во все типы территориальных (простран-
ственных) производственных структур.

Таким образом, по различным признакам и критериям могут быть выделены 
разные типы территориальных структур (табл. 34).

Т а б л и ц а  3 4
Типы территориальных производственно-эко но ми чес ких структур  

и основные признаки их выделения

Типы территориальных 
производственно-эко но ми чес ких 

структур
Основные признаки их выделения

1. Производственно-
технологические, в т.ч. в виде 
энергопроизводственных циклов

Производственно-технологические связи отдельных 
предприятий

2. Территориально-отраслевые Отраслевая общность, однородность выпускаемой 
продукции на предприятии, территориальная общность

3. Территориальные 
межотраслевые

Принадлежность предприятий к технологически 
взаимосвязанным отраслям в пределах определённой 
территории

4. Территориально-производ-
ственные, в т.ч. территориаль-
но-производственные комплек-
сы, промышленные узлы

Наличие тесных производственно- технологических и эко-
но ми чес ких связей, в т.ч. опосредованных через общие 
объекты инфраструктуры и природно-ресурсные объекты в 
пределах небольших, компактных территорий

5. Территориальные структуры 
хозяйства

Разные формы связанности предприятий, различные уровни 
их территориальной общности, узловые «точки отсчёта» 
структур, территориальные зоны влияния
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Типы территориальных 
производственно-эко но ми чес ких 

структур
Основные признаки их выделения

6. Пространственные системы 
производства

Устойчивые непосредственные производственные связи 
предприятий, промышленных узлов, по получению 
исходных ресурсов и сбыту готовой продукции, выбор 
центральных узлов – как «точек отсчёта» структуры

7. Компании, холдинги, 
объединения

Та или иная управленческая общность, общность 
собственности

В любом районе, в том числе – в субъектах Российской федерации могут вы-
деляться практически все типы подобных территориальных структур. При этом, 
различные типы таких структур могут быть выделены для разных целей анализа, 
оценок, планирования и управления. Признаки определения общности и связан-
ности в этих структурах обуславливают и определённую взаимосвязанность эле-
ментов (предприятий, их групп, отраслей) в процессе развития. А это – важная 
практическая проблема, которая решается в региональных программах.

Территориальные производственно-технологические структуры  
в Приморском крае

В мезорайоне уровня Приморского края возможно выделение практически 
всех типов территориальных производственно-эко но ми чес ких структур. Наибо-
лее связанные, а, следовательно, и более взаимозависимые элементы содержаться 
в производственно-технологических структурах.

Нами выделены и оценены некоторые виды подобных территориальных 
структур, сформировавшихся в Приморском крае к настоящему времени. Прове-
дена оценка существующих звеньев и потенциально возможных, перспективных.

Приморский край является наиболее освоенным районом в составе Дальне-
восточного федерального округа (ДФО). В 2021 г. на его долю приходилось 23,0% 
от численности населения округа, 23,7% от среднегодовой численности занятых в 
экономике, 18,2% валового регионального продукта (2020 г.) и 20,5% – основных 
фондов в экономике, 8,9% от объёма отгруженных товаров собственного произ-
водства. При этом, доля края в выпуске продукции обрабатывающих производств 
Дальневосточного федерального округа составила 19,8%, а добывающих произ-
водств – всего 0,9% (Регионы России, 2022; Социально-экономическое…, 2022).

По общности производственно-технологических процессов от добычи при-
родных ресурсов, сырья до их переработки в готовую продукцию и особенностям 
утилизации отходов, на территории Приморского края можно выделять различ-
ные виды производственных структур (цепочек). Перспективные звенья выделя-

О к о н ч а н и е  т а б л .  3 4
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лись как расчётные, возможные в пределах полных производственно-технологи-
ческих процессов (табл. 35). 

Т а б л и ц а  3 5
Основные производственно-технологические цепочки (структуры) в Приморском крае 

(существующие и перспективные)

Типы 
структур 
(цепочек)

Стадии, в том числе:
Добыча природных 

ресурсов
Первичная  
обработка

Получение готовой  
продукции

1. Газо-
энер го хи-
мические 

Добыча природно-
го газа1

Транспортировка
(транзит),

Производство электрической и тепло-
вой энергии. Получение различных 
химических продуктов переработки 
природного газа

2. Нефте- 
энергохими-
ческие

Добыча нефти Транспортировка
(транзит)

Получение различных продуктов 
переработки нефти, в т.ч. нефте- 
химических

3. Угле-
энер гохи-
мические

Добыча каменных и 
бурых углей 

Транспортировка 
(транзит),
Обогащение

Производство электрической и тепло-
вой энергии.
Получение различных химических 
продуктов переработки угля

4. Горно-ме-
таллургиче-
ские

Добыча руд цвет-
ных металлов

Обогащение, полу-
чение концентратов

Получение готовых металлов и 
сплавов

5. Строи-
тельных 
материалов

Добыча сырья для 
производства раз-
личных строитель-
ных материалов

Производство 
цемента, извести, 
песка, строительно-
го камня, строи-
тельных изделий 

Получение готовых изделий (кир-
пич, строительные блоки, панели, 
камни)

6. Лесо-
энер гохи-
мические

Заготовка высоко-
сортной
древесины,
заготовка низко-
сортной древеси-
ны

Производство круг-
лого леса, пилома-
териалов,
технологической 
щепы

Производство мебели, строительных 
конструкций, комплектов для домов 
разных типов.
Целлюлозно-бумажное, 
лесохимия

7. Рыбопро-
мышленные

Вылов рыбы, добы-
ча морепродуктов,
марикультура

Производство рыбы 
охлажденной, солё-
ной, вяленой,
рыбных полуфабри-
катов

Производство консервов рыбных, 
морепродуктов,
Производство биохимических 
препаратов

8. Машино-
строитель-
ные

Металлобработка Производство 
комплектующих, 
деталей

Производство (ремонт), сборка узлов, 
судов, вертолётов, автомобилей.
Проектирование и производство 
машин, инновационного оборудова-
ния для освоения ресурсов океана

1 П р и м е ч а н и е . Перспективные виды деятельности выделены жирным шрифтом.
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Существующие звенья производственно-технологических структур (цепочек) 
представлены и функционируют в пределах отдельных эко но ми чес ких центров 
края: газо-энергохимические, нефте-энергохимические, угле-энергохимические, 
горно-металлургические, строительных материалов, лесо-энергохимические, ры-
бопромышленные, машиностроительные (рис. 65). При этом, наличие в эко но-
ми чес ких центрах первых звеньев таких цепочек – добывающих природные ре-
сурсы производств является реальной предпосылкой формирования в этих или в 
каких-то соседних центрах последующих стадий переработки сырьевых ресурсов 
или полуфабрикатов. В случае наличия в экономическом центре транзитных ре-
сурсов, в этом центре или в каких-то других, также могут формироваться сле-
дующие звенья производственно-технологических структур и соответствующих 
цепочек. Так, газо-энергохимические цепочки представлены в крае видами дея-
тельности, осуществляющими транзит природного газа (добываемого на шельфе 
о. Сахалин), который пока что используется в качестве топлива при производстве 
в крае электроэнергии и тепла (Владивостокская ТЭЦ-2, Уссурийская ТЭЦ, ми-
ни-ТЭЦ на о. Русский). Возможно создание предприятий по глубокой переработке 
транзитного природного газа в Артёме, Уссурийске, Спасске-Дальнем и других 
городах края, имеющих выгодное транспортно-географическое положение, отно-
сительно трассы газопровода и морских портов, в том числе и для экспорта про-
дукции.

Нефте-энергохимические цепочки также представлены видами деятельности 
и структурными звеньями, осуществляющими транзит нефти по трубопроводной 
системе «Восточная Сибирь-Тихий океан». В конечной точке маршрута, в порте 
Козьмино (Находка) функционирует крупный транспортно-логистический комп-
лекс, который ежегодно осуществляет перегрузку около 50 млн. т нефти в страны 
Азиатско-Тихоокеанского региона. Кроме этого, в край поступает разнообразная 
продукция нефтепереработки (в том числе, топливо) из нефтеперерабатывающих 
предприятий Сибири и Дальнего Востока, которая частично потребляется на ме-
сте. Значительный объём этой продукции, через морские порты края, доставляет-
ся в северные субъекты ДФО, а также идёт на экспорт.

Для Приморского края разработаны проекты строительства крупного не-
фтехимического комплекса по глубокой переработке нефти (вблизи г. Находки), 
продукцию которого планируется использовать как в Дальневосточных районах, 
так и экспортировать через морские порты Находки. Для создания благоприятных 
условий реализации этого важного проекта была организована территория опере-
жающего развития (ТОР) «Нефтехимическая».

Во второй половине XX-го века на территории края (в районе г. Уссурийска и 
других) проводились геологоразведочные работы по выявлению месторождений 
нефти и природного газа, в ходе которых были отмечены признаки наличия этих 
природных ресурсов. В перспективе следует возобновить подобные исследова-
ния, поскольку на территории соседнего Китая, в схожих геологических струк-
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Рис. 65. Звенья производственно-технологических структур в основных социально-эко но ми чес-
ких узлах Приморского края



265

Пространственное социально-экономическое развитие

турах обнаружены и успешно эксплуатируются крупные месторождения нефти и 
природного газа (Сунляо, Хуахэй, Ордос, Сычуань и другие). 

Отдельные базисные элементы угле-энергохимических цепочек сформиро-
вались в крае ещё в конце XIX века и функционируют в настоящее время. На 
базе местных месторождений каменных и бурых углей работают крупные тепло-
электростанции (Приморская ГРЭС, пос. Лучегорск; Артёмовская ТЭЦ, г. Артём; 
Партизанская ГРЭС, г. Партизанск). В качестве топлива на этих электростанциях 
используются угли месторождений Приморского края, а также угли, поступаю-
щие из других угледобывающих центров и регионов: Ургал (Хабаровский край); 
Черемхово (Иркутская область); Нерюнгри (Республика Саха); Республика Хакас-
сия; Кузнецкого угольного бассейна (Кемеровская область) и др. Большая часть 
этих углей проходит транзитом через морские порты края и экспортируются в 
страны АТР. На базе местных месторождений угля, а также транзитных углей в 
южной части Приморского края возможно создание крупного углехимического 
производства, например, в городах Партизанск и Артём. Эти центры имеют вы-
годное транспортно-географическое положение, а также другие благоприятные 
факторы (производство электроэнергии, водные ресурсы, квалифицированная ра-
бочая сила) для создания здесь производств глубокой переработки угля и выпуска 
различных видов конечной продукции, в том числе экспортной.

Базисные элементы горно-металлургических цепочек сформировались в 
Приморском крае в конце XIX– начале XX веков. Они представлены добычей и 
обогащением руд цветных металлов, в том числе добычей драгоценных металлов 
(золото, серебро). В г. Дальнегорске, на базе крупного месторождения полиме-
таллических руд было создано предприятие по добыче олова, свинца, цинка и 
др.; выпуску концентратов этих руд, а также – производству готовых металлов – 
свинца, висмута. Кроме этого, в крае осуществляется добыча вольфрамовых руд 
и производство их концентрата. Традиционно, основной объём концентратов руд 
цветных металлов вывозились в Сибирь и Европейскую часть страны, для произ-
водства из них готовых металлов и сплавов. В тоже время, разработаны проекты 
по глубокой переработке местных и привозных (из северных регионов Дальнего 
Востока России) концентратов руд цветных металлов, редкоземельных элементов 
на территории Приморского края. 

Отдельные, также – базисные элементы лесо-энергохимических цепочек были 
сформированы в крае в конце XIX века и успешно функционируют в настоящее 
время. В крае развиты лесозаготовка (лесопиление, производство деловой дре-
весины), деревообработка (производство разнообразных пиломатериалов, произ-
водство мебели, деревянных домов, палет, топливных брикетов и др. продукции). 
Наиболее крупное предприятие, ОАО «Тернейлес» (пос. Пластун) осуществляет 
обе стадии цепочки – лесозаготовку и деревообработку (производство пилома-
териалов, топливных брикетов из отходов лесопиления и деревообработки). У 
предприятия имеется значительная лесосырьевая база, деревообработка располо-
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жена вблизи морского порта, что существенно облегчает логистику продукции 
потребителям. Основной объём продукции этого предприятия реализуется на за-
рубежных рынках стран АТР. Глубокая переработка древесины и отходов дере-
вообработки и лесозаготовки (лесохимия) осуществлялась в крае до 1991 года 
(г. Лесозаводск, с. Чугуевка). 

В настоящее время, значительный объём древесины из Сибири и других субъ-
ектов ДФО проходит транзитом на экспорт через пограничные переходы края, а 
также морские порты. При создании благоприятных инвестиционных условий в 
крае возможно возрождение некоторых лесохимических производств на базе глу-
бокой переработки древесины и утилизации отходов деревообработки: например, 
в крупных центрах деревообработки – городах Лесозаводске и Дальнереченске, 
а также в селе Чугуевка и других центрах деревообработки, имеющих благопри-
ятные условия для организации этих видов деятельности. Большие перспективы 
имеют производства по глубокой переработке низкосортной древесины.

Отдельные элементы цепочек производств строительных материалов сфор-
мированы в Приморском крае на базе крупных месторождений природных ре-
сурсов (известняк, песок, кирпичные глины, строительные камни и др.): произ-
водства различных строительных материалов (цемента, кирпича, строительных 
блоков), выпуск строительных изделий и конструкций (железобетонные блоки, 
панели, детали мостовых переходов и др.). Наиболее крупное производство стро-
ительных материалов – цемента, сформировалось в г. Спасск-Дальний на базе 
расположенных рядом месторождений известняков и глин в начале XX века. В 
настоящее время предприятие ОАО «Спасскцемент» выпускает несколько марок 
цемента, который используется в строительной индустрии края, а также вывозит-
ся в другие регионы и страны АТР. Перспективы развития цепочек производства 
строительных материалов связаны, в первую очередь, со спросом строительной 
отрасли края и других дальневосточных регионов на строительные материалы и 
изделия. Представляется, что с учётом высокого износа многих зданий и соору-
жений в Дальневосточном регионе в целом такой спрос будет существенно воз-
растать. Это вызовет формирование новых звеньев индустриально-строительных 
структур (цепочек) в ряде эко но ми чес ких центров, в том числе и малых городских 
поселениях.

Отдельные элементы рыбопромышленных цепочек также сформировались в 
самом начале хозяйственного освоения прибрежных районов Приморского края. 
Сегодня, в крае функционируют предприятия, занимающиеся уловом рыбы и 
добычей морепродуктов. В прибрежных районах хорошо развита сеть хозяйств 
марикультуры, производства по переработке рыбы и морепродуктов в разнообраз-
ную пищевую продукцию (рыба охлаждённая, рыба солёная, рыбные консервы 
и пресервы, рыбная мука и др.), биохимические производства на базе сырья из 
рыб, моллюсков, водорослей и пр. Предприятия рыбопромышленного комплекса 
края осуществляют вылов рыбы и морепродуктов, первичную переработку сырья, 
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добываемого во многих морях Тихого океана и вывозят свою продукцию в другие 
регионы России, а также поставляют на экспорт. Кроме этого, имеются возмож-
ности по расширению наукоёмких биохимических производств, с ориентацией на 
рынки сбыта продукции в крае, России и странах АТР.

Звенья машиностроительных цепочек представлены в крае, в основном, дву-
мя видами производств – судостроение и судоремонт, а также авиастроение. В 
составе цепочек машиностроения выделяются следующие последовательные ста-
дии: 1) металлообработка, 2) производство деталей и комплектующих, 3) сборка 
машин и механизмов (в т.ч. ремонт). Производственно-технологические цепочки 
связывают эти виды деятельности в единый машиностроительный комплекс. По-
ставки металлов на металлообрабатывающие производства осуществляются из-за 
пределов края (из других регионов России и из-за рубежа); производства деталей и 
многих комплектующих также находятся за пределами края (Европейские районы 
России, страны ближнего зарубежья и АТР); сборка и ремонт машин и механиз-
мов производится как на территории края (судостроение и судоремонт – Влади-
восток, Большой Камень, Находка, пос. Славянка; авиастроение – Арсеньев), так 
и на судоремонтных предприятиях в странах АТР (Республика Корея, Китай). Для 
развития судостроения в крае реализуются большие программы, включающие со-
здание благоприятных условий для хозяйственной деятельности (ТОР «Большой 
Камень»). В перспективе целесообразно создание небольших производств ряда 
различных комплектующих и в эко но ми чес ких центрах края, в том числе – в не-
больших поселениях. 

Таким образом, многие экономические центры края, в том числе малые, име-
ют большой потенциал наращивания производственных цепочек – как на основе 
глубокой переработки местных природных ресурсов, так и – обрабатывающих 
производств на базе транзитного сырья, в том числе нефти, природного газа, 
угля. Перспективно создание небольших современных, высокоавтоматизирован-
ных производств приборов и оборудования для освоения морских ресурсов: под-
водных автономных роботов, оборудования для марикультуры, биотехнологий, 
энергетики океана и др. Большие перспективы имеют фармацевтические произ-
водства лекарственных веществ на базе соответствующих природных ресурсов 
тайги и моря. Возможно и создание небольших предприятий для производства 
отдельных комплектующих для судостроения, авиастроения и других отраслей.

Представляется, что в новых геополитических условиях для достижения про-
изводственно-технологического суверенитета необходимо дополнение многих 
существующих в крае производственно-технологических цепочек (структур) но-
выми звеньями. Для этих целей необходимо многоуровневое стратегическое пла-
нирование с расчётами и оценками эффективности вариантов развития отдельных 
цепочек. В рамках подобного долгосрочного планирования целесообразно также 
выделение и оценка территориальных структур хозяйства – в пределах дробных 
районов и вариантов формирования в отдельных из них эффективных ТПК. На-
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пример, Южно-Приморского, Приханкайского, Арсеньевского, Дальнегорско-Ка-
валеровского и других.

Таким образом, для целей научного анализа и оценок регионального развития 
могут выделяться различные типы территориальных производственно-эко но ми-
чес ких структур, использоваться разные признаки и критерии. Представляется, 
что для практических целей важнее выделять такие структуры на более строгой 
основе, с наличием разнообразных тесных взаимосвязей и взаимозависимостей. 
Возможны два направления таких оценок. Первое – для целей анализа сформиро-
вавшихся структур и определения путей и вариантов их изменений, трансформа-
ции, развития. Второе – направленное на прогнозные оценки и расчёты. При этом 
выделяются и оцениваются возможные, потенциальные структуры и их звенья, 
которые могут сформироваться в пределах определённой территории, района в 
перспективе. Для этого необходимо, во-первых, выделение и анализ всех произ-
водственно-технологических структур, сформировавшихся в поселении, терри-
ториально-административных образованиях, экономическом районе. Во-вторых,  
расчёты и оценки возможности и эффективности формирования новых, замещаю-
щих и дополняющих звеньев таких структур в данном районе или в других. 

Наиболее полные производственно-технологические структуры (цепочки) 
формируются на базе местных природных ресурсов. Например, угле-энергохими-
ческие, горно-металлургические, лесо-энергохимические, строительных матери-
алов, рыбопромышленные. Оценка возможностей пространственной реализации 
всех возможных звеньев по переработке сырья и получения готового продукта, 
а также при утилизации отходов производства, приобретает важное значение в 
условиях существенного обострения геополитического положения России. В на-
стоящее время, когда из-за санкций, закрылись зарубежные рынки оборудования 
и технологий, требуется срочно решать вопросы технологического суверенитета 
экономики страны. Для этого требуется формирование на территории России, в 
том числе – и Приморского края, новых, дополнительных звеньев производствен-
но-технологических структур (цепочек), которые ранее функционировали в зару-
бежных странах.

В целом представляется важным построение цифровых моделей всех полных 
производственно-технологических структур, которые могут сформироваться на 
природно-ресурсном потенциале района. Затем определяются эффективные пути 
и варианты их многоуровневого пространственного развития. Подобные подхо-
ды к анализу должны реализовываться в рамках долгосрочного стратегического 
планирования регионального развития, как на уровне субъектов, так и на уровне 
отдельных поселений.
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5.1. ОСНОВНЫЕ КАТЕГОРИИ ГЕО ПО ЛИ ТИ КИ35

На рубеже ХХ и ХХI вв. значительно возрос интерес к геополитическим 
концепциям, представлениям, прогнозным оценкам. Это объясняется 

многими факторами, и прежде всего, существенной интенсификацией геополити-
ческих процессов в мире, возникновением новых государств, новых политичес-
ких и экономических объединений стран, ростом интеграционных процессов и 
тенденций глобализации. 

За рубежом, прежде всего на Западе, интерес к геополитике и политической 
географии оставался достаточно высоким и в послевоенное время – во второй по-
ловине ХХ в. Обзор зарубежных геополитических представлений приводится во 
многих работах (Гаджиев, 1988; Зюганов, 1997; Нартов, 1999; Dictionare…, 1994; 
и др.). Обстоятельное изложение основных зарубежных концепций и взглядов в 
области политической географии и гео по ли ти ки даётся в крупной работе москов-
ских географов В.А. Колосова и Н.С Мироненко (1991). 

С конца 80-х годов прошедшего века до настоящего времени в России появи-
лось много интересных работ, посвящённых геополитической тематике. В целом 
можно выделить три группы российских геополитических разработок, различаю-
щихся своей направленностью, широтой охвата предмета и теоретическим содер-
жанием. 

К первой группе можно отнести геополитические представления учёных, ра-
ботающих в области географических наук, прежде всего в области социально- 
экономической и политической географии: С.Б. Лаврова, Н.С. Миронен-
ко, В.А. Колосова, Э.Б. Алаева, Б.С. Хорева, Н.В. Каледина, П.Я. Бакланова, 
В.А. Дергачёва, Л.Б. Вардомского, Г.М. Фёдорова, М.К. Бандмана и В.Ю. Мало-
ва, Б.М. Ишмуратова, А.И. Трейвиша, М.Т. Романова и др. 

Ко второй группе можно отнести геополитические работы историков и поли-
тологов: В.В. Алексеева, А.Г. Дугина, К.В. Плешакова, Э.А. Позднякова, К.Э. Со-
рокина, К.С. Гаджиева, Н.А. Нартова, В.Л. Ларина, М.Ю. Шинковского и др. 

Наконец, в третью группу можно объединить геополитические представле-
ния крупных современных политиков, например, В.В. Жириновского, Г.А. Зюга-
нова, С.Н. Бабурина. А.В. Митрофанова и др. 

35 Бакланов П.Я. О категориях современной гео по ли ти ки // Известия Российской академии наук. 
Серия географическая. 2003. № 2. С. 7–16.
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Во многих работах всех этих авторов предпринимаются попытки изложить 
основные исторические этапы развития геополитических представлений, очер-
тить рамки гео по ли ти ки как науки, её объекта и предмета, дать определение гео-
по ли ти ки, выделить её основные принципы, категории и задачи, а также – оценить 
основные тенденции изменений геополитической структуры мира. Отличаясь со-
держанием, изложением исторического материала и теоретическими обобщени-
ями, многие работы так или иначе выходят на оценку, анализ концептуальных 
геополитических представлений, отражающих современные геополитические 
процессы и структуры и основные тенденции их динамики (Бакланов, 2001; Гад-
жиев, 1998; Дергачёв, 2000; Дугин, 1997; Зюганов, 1997; Коледин, 1996; Коло-
сов, Мироненко, 2001; Нартов, 1999; Плешаков, 1994; Поздняков, 1996; Сорокин, 
1996; Хорев, 1997; и др.). 

В целом к настоящему периоду можно выделить два подхода к геополитике: 
прикладной или практический, в рамках которого проводится оценка конкретных 
геополитических явлений, действий на государственном уровне, соответствую-
щих аспектов и тенденций внешней политики и международных отношений от-
дельных стран и крупных регионов, а также теоретический, в рамках которого 
обобщаются геополитические процессы и отношения, строятся и анализируются 
геополитические концепции, представления, категории. 

Наиболее сложным и, по-видимому, менее разработанным остаётся второе 
научное направление гео по ли ти ки. Более изучена здесь история развития геопо-
литических представлений и концепций, начиная с Фридриха Ратцеля, Рудольфа 
Челлена и Хэлфорда Маккиндера (конец XIX – начало ХХ вв.) и до наших дней. 
Можно выделить несколько основных этапов развития геополитических пред-
ставлений и идей: 1-й – этап зарождения научных геополитических представле-
ний: конец ХIХ – начало ХХ вв.; 2-й – этап расцвета немецкой гео по ли ти ки, за-
рождения концепции евразийства: 20-е – середина 40-х годов ХХ в.; 3-й – этап 
развития геополитических представлений в условиях становления и жёсткого 
противостояния двух мировых политических систем во главе с США и СССР: 
конец 40-х – середина 80-х годов ХХ в.; 4-й – этап развития гео по ли ти ки в услови-
ях резкой активизации геополитических процессов и перестройки гео по ли ти чес-
кой структуры мира после окончания «холодной войны»: конец 80-х – 90-е годы 
ХХ в.; 5-й – современный этап, характеризующийся тем, что на геополитические 
разработки всё большее влияние оказывает становление однополярной геополи-
тической структуры мира и с учётом этого фактора строятся прогнозные оценки 
развития геополитических ситуаций в ХXI-ом в. 

В геополитической структуре мира в каждый конкретно-исторический пе-
риод времени можно выделить следующие структурные звенья. Прежде всего, 
это глобальные геополитические центры – крупнейшие страны с очень высо-
ким геополитическим потенциалом и глобальными геополитическими интере-
сами. 
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Во второй половине ХХ в. такими центрами являлись СССР и США. В насто-
ящее время усиливает своё влияние в мире, видимо, один глобальный геополити-
ческий центр – США, как, например, считает З. Бжезинский (1999). В перспективе 
возможно становление ещё одного глобального геополитического центра – Китая. 

Региональные геополитические центры – крупные страны с большими гео-
политическими потенциалами и разнообразными геополитическими интересами, 
выходящими на крупные регионы. Как правило, такие страны являются центрами 
региональных группировок, блоков, ассоциаций ряда стран. Например, Россия в 
СНГ, Китай в Шанхайской группе, Япония в Северо-Восточной Азии, Франция, 
Германия, Англия - в Европе, в Европейском Союзе. 

Военно-политические блоки, экономические группировки, ассоциации стран 
также являются важными структурными звеньями в геополитической структуре 
мира. Например, НАТО, ЕС, АСЕАН, АТЭС (Азиатско-Тихоокеанское эконо-
мическое сотрудничество) и другие, в том числе формирующиеся в последнее 
время в бассейнах ряда морей: Балтийского, Баренцева, Чёрного, Каспийского, 
Японского. 

Таким образом, геополитическая структура мира является образованием мно-
гоуровневым: исходным является уровень, образуемый отдельными странами и их 
геополитическими отношениями – географической сферой виляния, интересами, 
потенциалом, положением, проблемами. Следующий уровень образуют сочета-
ния военно-политических блоков стран, экономических группировок, ассоциаций 
со сферами их влияния. В качестве особого уровня можно рассматривать геопо-
литические структуры в пределах крупных регионов мира, например, в Европе, в 
Евразии, в Азии, в Азиатско-Тихоокеанском регионе и т.п. Наконец, существует 
глобальный уровень, охватывающий геополитические структуры и отношения 
всех стран мира. 

Специфическими элементами геополитической структуры мира могут высту-
пать так называемые геополитические оси – в виде устойчивого геополитического 
партнёрства двух стран; геополитические треугольники – в виде устойчивого гео-
политического партнёрства трёх стран; геополитические границы – в виде устой-
чивых рубежей влияния отдельных стран их группировок. 

В целом в ХХ в. разработано много важных и интересных представлений 
в области гео по ли ти ки межгосударственных отношений, анализа современных 
процессов регионализации и глобализации, национальной суверенизации и ин-
теграции, и других. Получили дальнейшее развитие концепции, предложенные 
в своё время «классиками» гео по ли ти ки. В их числе – концепция ключевой роли 
«сердцевинного», «осевого» региона мира – «хартлэнда» в мировой политике 
(Хэлфорд Мак Киндер), идеи Евразийства (П.Н. Савицкий, Н.С. Трубецкой, Г.В. 
Вернадский и др.), специфической роли Мирового океана и различных его зон в 
развитии человечества, мондиализма (Гаджиев, 1998; Дугин, 1997; Колосов, Ми-
роненко, 2001; Лавров, 1997; Трейвиш, 1995; Хорев, 1997; и др.). 
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Однако характерной чертой большинства геополитических разработок оста-
ётся, по нашему мнению, слишком расширительное толкование объекта и пред-
мета гео по ли ти ки, недостаточно строгое выделение и определение её основных 
категорий. Например, в энциклопедическом словаре политологии даётся следу-
ющее определение: «Геополитика – одно из фундаментальных понятий теории 
международных отношений, характеризующее место и конкретно-исторические 
формы воздействия территориально-пространственных особенностей положения 
государств или блоков государств на локальные, региональные, континентальные 
и глобальные международные процессы» (Политология…, 1993, с. 58). 

В этом определении нестрогим является ключевое звено: «территориаль-
но-пространственные особенности положения государств, их блоков», по суще-
ству – это географическое положение стран и их группировок. На наш же взгляд, 
сведение гео по ли ти ки только к отражению роли географического положения 
стран в различных международных процессах сужает её предмет. 

Н.А. Нартов даёт краткое определение: «геополитика – наука, система знаний 
о контроле над пространством. Геополитика рассматривает пространство с точки 
зрения политики государства» (1999, с. 10). 

Какое пространство рассматривается в геополитике: географическое, эконо-
мическое, политическое – это остаётся за рамками определения. Что означает кон-
троль над пространством: наблюдение, оценка, регулирование, с помощью каких 
методов – все это также достаточно расплывчато. 

К.Э. Сорокин трактует геополитику как «комплексную дисциплину о совре-
менной и перспективной «многослойной» и многоуровневой глобальной полити-
ке, многомерном и многополярном мире» (1996, с. 16). Понятно, что глобальную 
политику и современный мир изучают многие науки, в том числе политология, 
мировая экономика, география мирового хозяйства и другие. Подобное же общее 
определение гео по ли ти ки даёт и К.С. Гаджиев: «Её (геополитику) можно рассма-
тривать как дисциплину, изучающую основополагающие структуры и субъекты, 
глобальные или стратегические направления, важнейшие закономерности и прин-
ципы жизнедеятельности, функционирования и эволюции современного мирово-
го сообщества» (1998, с. 7). 

Более строгими подходами и теоретическими представлениями отличаются 
геополитические разработки экономико-географов. Достаточно полное изложе-
ние и исторических аспектов гео по ли ти ки, и концептуальных геополитических 
представлений даётся в работах Н.С. Мироненко и В.А. Колосова, Н.В. Каледина, 
С.Б. Лаврова, А.И. Трейвиша, Б.С. Хорева и других авторов. Но и многим из них 
присущ расширительный подход к предмету гео по ли ти ки, недостаточно строгое 
толкование отдельных её категорий. 

Например, Н.С. Мироненко считает, что географии близко определение гео-
по ли ти ки, данное в энциклопедии Americana: «Геополитика – это наука, изуча-
ющая в единстве географические, исторические, политические и другие взаи-
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модействующие факторы, оказывающие влияние на стратегический потенциал 
государства» (2001, с. 25). «Геополитика выявляет объективно существующие 
пространственные целостности, имеющие политический смысл» (там же, с. 24). 
В качестве основных категорий гео по ли ти ки выделяются интересы: националь-
ные, государственные, коалиционные (межгосударственные). Результирующей 
всей совокупности государственных интересов является укрепление геополити-
ческой и геоэкономической мощи страны. 

Многие другие авторы, не приводя достаточно строгих определений основ-
ных категорий гео по ли ти ки, относят к ним различные формы государственных 
интересов, в том числе экспансию, контроль над пространством, политическое и 
геополитическое пространство, баланс сил и другие. 

На основе анализа многих опубликованных работ по геополитике и разработ-
ки собственных представлений нами предлагаются более строгие (с точки зрения 
автора) определения основных геополитических понятий и категорий.36 Геополи-
тика рассматривается, как это отмечают многие исследователи, как междисци-
плинарное научное направление, сложившееся на стыке географии, политологии, 
истории, экономики, других наук, а также и как сфера практической деятельности. 
Как область знания, или наука, геополитика изучает роль географических факто-
ров во внешней политике и в международных отношениях государств, формиро-
вание географических (пространственных) сфер их влияния, а также формирова-
ние различных группировок государств и географических сфер их влияния. Учёт 
географических факторов в проведении внешней политики, реализации между-
народных отношений государств составляет основу практической гео по ли ти ки. 

Таким образом, ключевым в понятии и в предмете гео по ли ти ки являются гео-
графические факторы, которые влияют или могут влиять на внешнюю политику 
и международные отношения государств. Как подчёркивал известный американ-
ский геополитик Н. Спикмен: «География есть самый фундаментальный фактор 
во внешней политике государств потому, что он наиболее постоянен. Министры 
приходят и уходят, умирают даже диктаторы, но цепи гор остаются непоколеби-
мыми» (Зюганов, 1997, с. 12). 

Географические факторы – это различные географические структуры и яв-
ления, которые оказывают влияние на общественное развитие. Главной спец-
ифической чертой географических факторов является их пространственность, 
территориальность. Выделяются следующие географические факторы, которые 
определяют различные элементы гео по ли ти ки. 

Размеры и конфигурация страны: размеры территории, её форма, рассредо-
точенность, компактность. Этот географический фактор в известной мере опре-

36 Эти представления разрабатывались в том числе и в процессе чтения автором курса лекций по 
геополитике в Дальневосточном государственном университете с 1994 г. по 2022 г., а также при под-
готовке публикаций по данной теме (Бакланов, 1999, 2000, 2001 и др.). Разумеется, отдельные 
из них могут быть и дискуссионными.
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деляет общий потенциал страны, протяжённость её государственной границы и 
количество стран-соседей. Следовательно, он в значительной степени определяет 
дифференциацию внешней политики государства по отношению к зарубежным 
странам. 

Географическое и экономико-географическое положение страны. Географи-
ческое положение страны – это отношение страны, её регионов к другим, распо-
ложенным вне их, географическим структурам: морям, рекам, странам, горным 
районам и т.д. 

Экономико-географическое положение – это отношение страны, её реги-
онов к другим, расположенным вне их, географическим структурам, имеющим 
для данной страны, региона определённое экономическое значение. Это может 
быть положение по отношению к другим странам, регионам, морям, побережью, 
рекам, зонам природных ресурсов, транспортным магистралям, экономическим 
центрам. Следовательно, категория географическое положение шире понятия эко-
номико-географического положения, она включает в себя последнее. 

Географическое положение страны измеряется, оценивается следующими по-
казателями: 

1. Соседство со странами, регионами, количество таких стран, специфичес-
ких регионов. При этом выделяется соседство разных порядков: соседство 1-го 
порядка составляют государства, непосредственно граничащие с данной страной. 
Соседство 2-го порядка – составляют государства, непосредственно граничащие 
со странами-соседями l-го порядка и т.д.; 

2. Близость, удалённость различных географических структур от данной 
страны, например, морского побережья, какой-либо крупной реки, транспортной 
магистрали, какой-либо страны и т.п. Географическое положение страны в це-
лом определяет особенности военно-стратегических условий страны, количество 
стран-соседей 2-го и других порядков, в какой-то мере и тип внешней политики 
и её дифференциацию. Географическое положение страны сильно влияет на ха-
рактер её внешнеэкономической деятельности и внешнеэкономических связей, 
международных отношений.

Природно-ресурсный потенциал и его размещение по стране. Природно-
ресурсный потенциал складывается из всего сочетания природных ресурсов 
страны. Такое сочетание образуют земельные, водные, лесные, минерально-
сырьевые, топливно-энергетические, агроклиматические, рекреационные 
ресурсы. Наряду с природными ресурсами суши выделяют также морские, 
океанические ресурсы. 

Природные ресурсы страны, так же как и экономико-географическое поло-
жение, во многом определяют её экономический потенциал, тип внешней поли-
тики, характер взаимоотношений с соседними государствами. Для приморских 
стран, например, возникает необходимость целенаправленного освоения мор-
ских и океанических ресурсов. От природно-ресурсного потенциала страны во 
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многом зависят объем и география её внешнеэкономических связей сырьевого 
характера. 

Социально-экономический потенциал и его размещение по территории стра-
ны. Общий социально-экономический потенциал страны составляют численность 
населения, уровень экономического развития, выражающийся в объёмах валового 
внутреннего продукта, а также промышленной и сельскохозяйственной продук-
ции. Социально-экономический потенциал страны оказывает большое влияние на 
её внешнюю политику. Участие страны в военно-политических блоках также во 
многом определяется уровнем её социально-экономического потенциала. Напри-
мер, весьма различна внешняя политика крупных и малых стран, государств с 
большим и небольшим социально-экономическим потенциалом. 

Географические границы. Под географическими границами понимаются как 
естественные географические структуры линейного характера, так и установ-
ленные человеком линии на территории, которые к ней привязаны и выполняют 
функции разделения и связи между различными явлениями. Таким образом, выде-
ляются два типа географических границ. Примеры естественных границ: морское 
побережье, река или берег реки, горный хребет, границы географических зон и 
т.д. Установленные человеком границы образуют большое и разнообразное соче-
тание. В первую очередь это государственные границы – сухопутные и морские в 
виде границ территориальных вод и морской 200-мильной экономической зоны. 
Это самые устойчивые и наиболее значимые для страны географические границы. 
Государственные границы – важнейший элемент государственного суверенитета. 
Нет государственных границ – нет и страны. 

К числу установленных человеком также относятся границы свободных эконо-
мических зон, нормативные, административные и некоторые другие типы границ. 

Географические границы выполняют много функций. Основные из них – 
функции разделения – связи. Любая граница выполняет эту двуединую функцию: 
в одной сфере отношений происходит разделение, в другой – связи. Так, госу-
дарственные границы всегда и разделяют государства, и связывают их. Другие 
функции географических границ: информационные, управленческие, норматив-
ные, экономические. 

Наибольшее влияние на геополитику и международные отношения оказы-
вают государственные границы, их протяжённость, районы прохождения. Этим 
определяется конкретное соседство стран и их регионов. Неустойчивость и не-
определённость, непризнанность каких-то участков государственных границ по-
рождают геополитические проблемы. Определённое воздействие на геополитику 
страны оказывают её экономические, культурно-этнические и административ-
но-территориальные границы. 

Географические факторы влияют на внешнюю политику государства и меж-
дународные отношения не непосредственно, а через конкретную политическую 
систему. С изменением последней может измениться и действие того или иного 
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географического фактора. Например, природно-ресурсный потенциал страны и 
географическое положение в зависимости от типа и особенностей политической 
системы страны могут по-разному влиять на её внешнюю политику, международ-
ные отношения. Так, большой и разнообразный природно-ресурсный потенциал 
был одной из причин сдерживания внешнеэкономических связей СССР, а в ны-
нешней России он стал важным фактором участия нашей страны в международ-
ном разделении труда. 

Таким образом, географические факторы, преломляясь через политическую 
систему страны, становятся геополитическими факторами и только в этом виде 
они воздействуют непосредственно на внешнюю политику и международные от-
ношения. Соответственно одной из основных категорий гео по ли ти ки можно счи-
тать геополитические факторы, отражающие действие географических факторов 
на внешнюю политику государства, на его международные отношения после их 
определённого преобразования, преломления через призму политической систе-
мы страны. 

Геополитические процессы – это процессы, связанные с изменением государ-
ственных границ отдельных государств и географических (пространственных) 
сфер их влияния, а также – с изменением границ военно-политических и эконо-
мических блоков государств и географических сфер их влияния. 

Можно выделить следующие типы геополитических процессов: 
– разделение одной страны на две и более стран, объединение двух и более 

стран в одну; 
– отделение части территории или акватории от одной страны и присоедине-

ние их к другой; 
– образование военно-политических и экономических блоков, группировок 

государств, изменение их состава; 
– изменение географической сферы влияния отдельных государств, воен-

но-политических и экономических блоков, группировок государств. 
В этой связи границы военно-политических и экономических блоков госу-

дарств, границы географических сфер влияния отдельных стран и их группировок 
можно рассматривать как специфические геополитические границы. Для блоков, 
группировок стран такие границы выражены достаточно чётко, однозначно. Гра-
ницы географических (пространственных) сфер влияния как отдельных стран, так 
и их группировок могут быть недостаточно выражены, размыты. 

Применительно к разным историческим периодам можно говорить о различ-
ной активности, интенсивности геополитических процессов. Наиболее высокая 
их интенсивность, как правило, проявляется во время мировых войн, военных 
конфликтов, агрессий. Характерные черты геополитических процессов – их мно-
гозвенность, многоуровневость, динамичность, цикличность. 

В широком смысле геополитические процессы – это процессы формирования 
и динамики геополитической структуры мира. 
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Одной из важнейших категорий гео по ли ти ки являются геополитические ин-
тересы – не государственные интересы вообще – они могут быть самые различ-
ные, а только их определённая, специфическая часть. Геополитические интере-
сы – это устойчивое стремление, заинтересованность государства, во-первых, в 
сохранении своей территории и акватории, а, во-вторых, в расширении геогра-
фической (пространственной) сферы своего влияния. Таким образом, геополити-
ческие интересы государства проявляются в его устойчивом стремлении влиять, 
в той или иной мере контролировать, а в конечном итоге использовать часть тер-
ритории или акватории другой страны. Такие интересы возникают у многих го-
сударств и преследуют разные цели – от стремления долгосрочно использовать 
какую-то часть другой страны в качестве устойчивого рыночного пространства до 
желания присоединить к себе часть территории или акватории другой страны. В 
этой связи можно выделить несколько типов геополитических интересов: 

– к сохранению своей территории и акватории; 
– к расширению географической сферы своего внешнеэкономического и 

внешнеполитического влияния; 
– к участию в определённых блоках, ассоциациях государств; 
– к долгосрочному экономическому использованию какой-то территории, 

района другой страны в качестве рыночного пространства – рынка природных 
ресурсов, труда, товаров, капитала, туризма;37

– к военному присутствию на территории или в акватории другой страны. 
Одной из форм реализации таких геополитических интересов является создание 
военных баз на территории других стран. 

Наконец, специфическим типом геополитических интересов можно считать 
стремление той или иной страны присоединить к себе часть территории или аква-
тории другого государства. 

Геополитические интересы могут быть долговременными – существовать 
многие годы, и кратковременными – существовать в течение небольшого периода 
времени (год, два, три). Если у страны одновременно существует стремление как 
можно больше расширить географическую сферу своего влияния, а также заин-
тересованность в том или ином использовании территорий или акваторий многих 
стран, то можно говорить о глобальных геополитических интересах этой страны. 
Если у страны имеется определённая заинтересованность в том или ином влиянии 
и использовании части территории или акватории соседних стран, то такие геопо-
литические интересы можно характеризовать как региональные. 

Для отдельной страны всегда можно выделять и оценивать два вида геопо-
литических интересов: к территории или акватории данной страны со стороны 
других государств и её интересы к территориям и акваториям других государств. 

37 К этому же типу геополитических интересов можно отнести заинтересованность страны прово-
дить на территории или в акватории другой страны свои научные исследования, а также использо-
вать территорию или акваторию другой страны для транзита, своих перевозок грузов и пассажиров.
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Геополитическая проблема – это длительное, устойчивое состояние неудов-
летворённости определённых геополитических интересов, в том числе наличие 
факторов, препятствующих их реализации. Наиболее жёсткой формой геополити-
ческих проблем является неурегулированность каких-то участков государствен-
ной границы между двумя странами. 

В зависимости от содержания и типов геополитических интересов различа-
ются и геополитические проблемы. Выделяются следующие их типы.

1) Геополитические проблемы, связанные с появлением угроз национальной 
безопасности и территориальной целостности государства. 

2) Геополитические проблемы, возникающие в связи с жёсткой блокадой или 
санкциями, введёнными в отношении какого-либо государства. Для других стран 
это государство оказывается по существу закрытым. Примерами подобного могут 
служить геополитические проблемы, связанные с введением в своё время санкций 
к Ираку, Ливии, Югославии, Кубе. 

3) Геополитические проблемы, связанные с военным присутствием одной 
страны на территории или в акватории другой. В тех случаях, когда одна стра-
на соглашается с военным присутствием на своей территории другого государ-
ства, геополитической проблемы не возникает. Однако, если через некоторое 
время у первой страны появляется желание убрать со своей территории чужую 
военную базу, а другая сторона на это не согласна, то в этом случае между двумя 
государствами появляется серьёзная геополитическая проблема. Как показывает 
исторический опыт, страны, независимо от первоначальной причины их военно-
го присутствия на территории других стран стремятся сохранить своё военное 
присутствие как можно дольше. 

4) Наиболее острые и сложные геополитические проблемы связаны с неуре-
гулированностью каких-то участков государственной границы между странами. 
Такие проблемы называют территориальными. Часто они являются следствием 
войн и военных конфликтов, а их решение затягивается на многие годы и ока-
зывает существенное негативное влияние на международные отношения. Можно 
выделить такую закономерность: если какая-то территория (или акватория) в те-
чение даже относительно небольшого времени находилась в составе одной стра-
ны, затем в другой, то эта территория (акватория) на многие последующие годы 
может остаться источником возможных геополитических проблем между двумя 
государствами. Это связано с тем, что в стране, потерявшей данную территорию 
(акваторию), и даже в правовой форме, согласившейся с её утратой, сохраняется 
инерция исторической памяти. Какая-нибудь новая политическая сила, новый ли-
дер всегда могут предъявить «исторические права» и реанимировать территори-
альный вопрос. 

5) Геополитические проблемы, связанные с расширением военно-политиче-
ских блоков, когда одни страны желают войти в какой-то блок, а другие препят-
ствуют этому. При этом сдерживается реализация одних геополитических инте-
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ресов (стран, заинтересованных в расширении блока), и других, например, стран, 
которые не хотят расширения блока, так как их геополитические интересы в связи 
с этим могут пострадать. 

Как правило, геополитические проблемы являются долговременными, суще-
ствующими длительное время – годы и десятилетия. Но некоторые проблемы мо-
гут быть решены и в течение более короткого периода времени. 

Существуют различные методы решения геополитических проблем, 
которые можно объединить в три группы: политические, дипломатические, 
в виде переговоров, подготовки и заключения соответствующих договоров; 
экономические – в виде установления различных стимулов, помощи, компенсаций, 
либо, наоборот, санкций; военные – в виде соответствующих военных операций. 
Очевидно, что самыми нежелательными методами решения геополитических 
проблем являются военные, но и они, к сожалению, постоянно используются.

Геополитический потенциал страны – это степень существующего и возмож-
ного потенциального влияния одной страны на другие, прежде всего соседние 
страны. В целом геополитический потенциал страны определяется её размерами 
и социально-экономическим потенциалом, наличием и количеством дипломати-
ческих отношений данной страны с другими государствами, характером и уров-
нем её внешних, международных связей и отношений, вхождением в различные 
блоки, ассоциации, уровнем научно-технического и военного потенциала. В то 
же время геополитический потенциал страны можно оценивать совокупностью 
всех её геополитических интересов, как реальных, так и потенциальных. Диапа-
зон геополитических потенциалов стран мира очень широк – от малых стран с не-
большим геополитическим потенциалом, до крупнейших стран с очень большим 
геополитическим потенциалом. Однако количественное измерение гео по ли ти чес-
кого потенциала страны – очень сложная научная проблема. 

Важнейшая категория гео по ли ти ки – геополитическое положение. Это поня-
тие очень широко используется, особенно в последнее время, как учёными раз-
личных направлений, так и политиками разного ранга. Однако зачастую геополи-
тическое положение страны или региона по существу отождествляют с понятием 
географического или экономико-географического положения. 

При более строгом подходе геополитическое положение страны (или её 
крупного региона) – это географическое положение страны (региона) по отноше-
нию к другим странам, прежде всего соседним, с учётом сходства и различия их 
политических систем, соотношения геополитических потенциалов, наличия или 
отсутствия взаимных геополитических интересов и проблем. 

Геополитическое положение страны – это прежде всего её положение на по-
литической карте мира. Однако это самая общая оценка геополитического поло-
жения. Исходя из более полного представления о геополитическом положении, 
его оценка для конкретной страны складывается из следующих стадий: оценка 
соседства других стран с данной, выделение непосредственных соседей – l-го, 



280

Г л а в а  5

2-го порядка и т.д.; оценка сходства и различия политических систем стран-со-
седей, прежде всего, соседей l-го порядка с политической системой данной стра-
ны; оценка геополитических потенциалов данной страны и её соседей, оценка 
соотношений этих геополитических потенциалов; выделение и оценка взаимных 
геополитических интересов данной страны и её соседей разных порядков; выде-
ление и оценка геополитических проблем, существующих между данной страной 
и соседями.

Принципиальный вопрос – оценка качества геополитического положения 
страны или региона. Его общая оценка может складываться из более строгой 
оценки качества отдельных составляющих геополитического положения стра-
ны в целом. Например, что лучше для страны – иметь одну, две или несколько 
стран-соседей 1-го порядка. В военно-оборонительном отношении, видимо, луч-
ше иметь меньше стран-соседей 1-го порядка. Однако для развития международ-
ных, экономических, политических, культурных связей выгоднее иметь больше 
стран-соседей 1-го порядка. Меньшие различия в политических системах данной 
страны и её стран-соседей, при прочих равных условиях, более благоприятны, в 
том числе для развития взаимовыгодного экономического сотрудничества. Нако-
нец, чем больше у страны геополитических проблем со странами-соседями, тем 
сложнее ей развивать эффективные двусторонние или многосторонние отноше-
ния, тем больше внимания такая страна пытается уделять военнооборонительным 
структурам. 

Разумеется, геополитическое положение страны изменчиво во времени и 
сильно зависит от динамики внутренних и внешних факторов, формирующих 
его отдельные составляющие. Покажем это на примере современного геополи-
тического положения России в сравнении с бывшим геополитическим положе-
нием СССР. Россия по суше и морям непосредственно граничит с 17-ю странами 
с различными, контрастными политическими системами – от социалистической 
ориентации (КНДР, КНР) до президентских республик (США, страны СНГ, мно-
гие государства Восточной Европы), и даже конституционных монархий (Япония, 
Норвегия). Страны, являющиеся для России соседями 2-го порядка (Канада, Ре-
спублика Корея, Вьетнам, Лаос, Непал, Индия, Германия, Иран и другие), также 
имеют разные, контрастные политические системы. 

Если сравнить сходства и различия политических систем СССР и его 
стран-соседей, а также нынешней России и стран – её соседей, то можно отметить 
следующее. Советская политическая система сильно отличалась от политических 
систем стран-соседей. Но несмотря на огромные изменения политической систе-
мы нашей страны после распада Советского Союза между политическими си-
стемами современной России и соседних государств сохраняются значительные 
различия. В перспективе контрасты политических систем Российской Федерации 
и стран-соседей могут ослабевать, но в целом они останутся довольно существен-
ными. 
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С известной степенью условности можно оценивать и сравнивать геополити-
ческие потенциалы не только стран-соседей, но и приграничных регионов, напри-
мер, Северо-Восточного региона России и Аляски (США), юга Дальнего Востока 
России и Северо-Восточного Китая и Хоккайдо (Япония). 

По-видимому, можно говорить о том, что во второй половине ХХ в. геополи-
тические потенциалы регионов СССР и приграничных регионов стран-соседей 
сохранялись в целом как равные. Однако к концу ХХ в. после распада СССР и в 
условиях глубокого системного кризиса в России общий геополитический потен-
циал приграничных районов Китая, США стал выше, чем таковой в сопредельных 
регионах Российской Федерации. По отдельным параметрам различия, контрасты 
геополитических потенциалов усиливаются. Особенно это касается демографи-
ческих процессов, темпов экономического развития, динамики военных потен-
циалов. 

В 90-е годы прошлого столетия интерес сопредельных стран к российско-
му Дальнему Востоку существенно возрос. В первую очередь это проявляется в 
стремлении тихоокеанских государств использовать российскую территорию и 
прилегающие к ней морские и океанические акватории как источник поступления 
природных ресурсов и обширную сферу рынка товаров, капитала, труда, тран-
зитных перевозок грузов и пассажиров сухопутным, морским и авиационным 
транспортом. Особый тип геополитических интересов связан со стремлением 
ряда тихоокеанских стран распространить сферы своего влияния на территории 
и акватории, имеющие стратегическое значение, в том числе проливы, острова, 
участки морских побережий, акватории морей и океанов и т.п. 

В то же время резко возросла роль дальневосточных районов России в выпол-
нении ими особых контактных функций в связях России со странами Азиатско-Ти-
хоокеанского региона (АТР). В настоящее время и в перспективе экономические 
связи Урала и Сибири со странами АТР наиболее эффективно могут развиваться 
через Дальний Восток (Бакланов, 2001). Все это говорит о том, что геополитиче-
ское положение Дальнего Востока России несомненно является стратегическим 
фактором долгосрочного развития региона (Алексеев, 1998; Бакланов, 2000, 2001; 
Бандман, Малов, 2001; Романов, 1999). 

Анализ показывает, что у СССР было гораздо меньше геополитических проб-
лем, чем у современной России. Участки неурегулированной государственной 
границы появились у России со многими новыми соседними странами. Образо-
вавшийся в результате распада Советского Союза западный российский эксклав – 
Калининградская область – также содержит в себе определённую геополитичес-
кую проблему. 

На Дальнем Востоке Россия со времён СССР также унаследовала некоторые 
геополитические проблемы. Сохраняются неурегулированными отдельные участ-
ки государственной границы с Японией (Южные Курилы). Однако, гораздо боль-
ше геополитических проблем имеется между странами – нашими соседями l-го 
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и 2-го порядков – между КНДР и Республикой Корея, КНР и Вьетнамом, КНР и 
Индией и др. 

Если рассмотреть особенности геополитических отношений России с приле-
гающими к ней странами и регионами, то можно отметить значительную асимме-
трию таких отношений (Бакланов, 2001а, 2001б, 2001в). 

Во-первых, существуют большие различия, контрасты в геополитическом 
положении России на Востоке и Западе, на Юге и Севере. Они выражаются в 
количестве приграничных стран-соседей l-го порядка; в характере их полити-
ческих систем, в сходстве и различиях с российской политической системой; в 
существенных различиях геополитических интересов России к этим странам и 
этих стран к России, а также в больших различиях геополитического потенциа-
ла России и соседних стран. Геополитический потенциал стран-соседей России 
l-го порядка на Востоке, а именно здесь Россия граничит с крупнейшими стра-
нами мира – КНР, США, Японией, в десятки раз превышает геополитический 
потенциал западных и южных стран-соседей l-го порядка. Большие различия 
геополитического потенциала стран-соседей l-го порядка на Востоке и Западе 
составляют основу геополитической асимметрии России. Асимметрию геопо-
литического положения России усиливают появившаяся эксклавность Калинин-
градской области. 

Следует отметить, что число стран-соседей 1-го порядка у России по сравне-
нию с СССР практически не изменилось: у СССР было 17 стран, у России стало 
также 17. Однако геополитическая асимметрия у России существенно возросла. 

Во-вторых, значительно различается геополитическая динамика в восточных 
и западных, южных и северных регионах. Наиболее интенсивными геополитичес-
кие процессы, как известно, были в западном и южном регионах бывшего СССР. 
Здесь из прежних советских республик образовался пояс новых приграничных 
стран-соседей 1-го порядка. Многие из них вошли в зону активного влияния блока 
НАТО, стремятся развернуть свои стратегические интересы на страны Запада и 
Юга. Почти то же произошло с бывшими социалистическими странами – преж-
ними западными соседями СССР l-го порядка. Таким образом, на Западе у России 
образовалось два таких пояса стран-соседей l-го и 2-го порядков. На Севере и на 
Востоке государственные границы России не изменились и геополитическое по-
ложение здесь осталось более стабильным. 

В-третьих, существенно различаются сложившиеся на Востоке и Западе, Юге 
и Севере ситуации с реальными геополитическими проблемами и предпосылками 
потенциальных проблем. При усложнившейся ситуации в целом больше предпо-
сылок появления геополитических проблем стало на Юге и Западе, в том числе и 
в связи с расширением блока НАТО. 

Геополитическая асимметрия России, заложенная в самом её евразийском 
гео графическом положении, существовала многие века, однако к началу XXI в. 
она значительно усилилась. Эта тенденция имеет свои как позитивные, так и не-
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гативные стороны. Позитивные стороны состоят в расширении спектра возмож-
ностей и необходимости взаимодействовать со многими странами и регионами. 
Негативные стороны связаны с нарастающей сложностью таких взаимодействий 
в разных регионах. 

С учётом изложенного выше можно оценивать геополитическое положение 
страны. Для отдельных регионов страны, особенно крупных и прилегающих к го-
сударственной границе, оценка геополитического положения также возможна (Ба-
кланов, 2001, 2001а, б; Бандман, Малов, 2001; Романов, 1999; Шинковский, 2000). 
Однако на уровне региона (части страны) можно выделить и оценить лишь неко-
торые элементы геополитического положения, например, количество зарубежных 
государств и их регионов, с которыми граничит данный регион, своеобразие гео-
политических интересов других стран к данному региону, наличие геополитиче-
ских проблем в пределах данного региона и т.д. (Бакланов, 2000, 2001, 2001а, б; 
Бандман, Малов, 2001; Вардомский, 2000; Геополитическое положение…, 2000). 
При сравнении же политических систем, геополитических потенциалов, геопо-
литических проблем, геополитических интересов целесообразно проводить ана-
лиз на уровне страны в целом, оценивая сходства и различия соответствующих 
характеристик страны и стран-соседей. Следовательно, оценка геополитического 
положения региона должна быть двухуровневой. 

Геополитический потенциал практически любой страны изменяется во вре-
мени, а его динамике свойственна цикличность. В динамике геополитического 
потенциала страны в общем выделяются следующие стадии: рост геополитичес-
кого потенциала; достижение некоторого максимального значения; спад, сниже-
ние геополитического потенциала и достижение его некоторого минимума. Затем 
в том или ином виде все эти стадии повторяются. Таким образом, если отобразить 
динамику геополитического потенциала какой-либо страны за длительный пери-
од времени в системе координат: величина геополитического потенциала (по оси 
ординат) и время (по оси абсцисс), то получим своеобразный график динамики в 
виде циклической кривой. 

Геополитический цикл страны38 состоит из последовательных стадий роста, 
максимума, снижения и минимума её геополитического потенциала. Например, 
если рассмотреть динамику геополитического потенциала таких стран, как Гер-
мания, СССР, Япония за 30-е – 90-е годы ХХ столетия, то можно выделить чётко 
выраженные геополитические циклы. Так, у Германии со второй половины 1930-х 
годов начался рост геополитического потенциала, который достиг максимума к 
1943 г. Затем наступил быстрый спад, когда произошёл перелом во Второй ми-
ровой войне и Германия начала стремительно терять свой военный и экономиче-
ский потенциал и завоёванные ранее страны и территории. К маю 1945-го года 
геополитический потенциал Германии достиг минимума, практически – нуля, так 

38 Ряд авторов выделяют мировые геополитические циклы и их отношения с политическими и эко-
номическими циклами (Колосов, Мироненко, 2001).
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как «третий рейх» прекратил своё существование. Затем с конца 1940-х – начала 
1950-х годов, когда были образованы ФРГ и ГДР, вновь начинается рост их геопо-
литических потенциалов. 

У СССР также в 1930-е годы с усилением общего потенциала страны начался 
существенный рост геополитического потенциала. Его максимум, видимо, при-
шёлся на 1939-1940 гг., когда произошло присоединение Западной Украины и За-
падной Белоруссии, приращение территории на Карельском перешейке. С нача-
лом Великой Отечественной войны (июнь 1941 г.) в связи с потерей значительных 
территорий шло падение геополитического потенциала СССР до 1943 г. Затем с 
началом стратегических наступлений советской армии и освобождением оккупи-
рованных территорий вновь начался рост геополитического потенциала страны. 
Эта стадия роста геополитического потенциала СССР была наиболее устойчивой 
и длительной. Геополитический потенциал СССР, видимо, достиг максимума в 
середине 1980-х годов, когда начал проявляться системный кризис. Наконец, в 
1990-е годы начался стремительный спад геополитического потенциала в связи с 
распадом СССР, мировой социалистической системы и последовавшими полити-
ко-экономическими преобразованиями в оставшейся России. 

Таким же образом можно проследить и геополитический цикл для Японии: 
рост геополитического потенциала в 1930-е – начале 1940-х годов в связи с её 
захватнической политикой, затем стремительный спад, связанный с заключитель-
ным этапом Второй мировой войны, с поражением и капитуляцией в 1945 г. С 
конца 1950-х годов вновь начался рост геополитического потенциала Японии. 

Наиболее общим объектом исследования гео по ли ти ки, как отмечают, напри-
мер, В.А. Колосов и Н.С. Мироненко (2001), является геополитическая структура 
мира и её изменения. Одновременно геополитическая структура мира – это и 
важнейшая категория гео по ли ти ки, хотя и очень сложная, многомерная. В целом, 
геополитическую структуру мира образуют сочетания стран мира с их сложив-
шимися политическими системами, реальными геополитическими потенциала-
ми, геополитическими границами, геополитическими интересами и проблемами. 
Важнейшее научное и практическое значение имеет не только выделение и анализ 
геополитической структуры мира, сложившейся в определённый период времени, 
но и прогнозные оценки её возможных изменений, тенденций динамики. В связи с 
этим предпринимаются попытки построения соответствующих геополитических 
концепций – системы научных взглядов и оценок возможных тенденций и вари-
антов перестройки геополитической структуры – либо в мире в целом, либо в 
каком-то крупном регионе мира. Разработка геополитических концепций должна 
опираться на систему строгих геополитических категорий и представлений. Со-
держание последних, разумеется, необходимо развивать и углублять.
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5.2. ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЙ ПЕРИМЕТР РОССИЙСКОЙ  
ФЕДЕРАЦИИ39

Для более строгих оценок пространственных аспектов геополитического по-
ложения страны нами предложено понятие геополитического периметра страны.

Геополитический периметр страны – России – это всё сочетание её геополи-
тических отношений, складывающихся с соседними странами на всём протяже-
нии государственной границы за определённый период времени.

В настоящее время Российская Федерация имеет более 60 тыс. км государ-
ственных границ, с 18-ю соседними странами. В том числе – с 6-ю (Латвия, Бело-
руссия, Грузия, Южная Осетия, Монголия, Китай) Россия имеет только наземные 
границы, с 10-ю (Норвегия, Финляндия, Эстония, Литва, Польша, Украина, Аб-
хазия, Азербайджан, Казахстан, Корейская Народно-Демократическая республи-
ка) – наземные и морские и с 2-я странами (США и Япония) – только морские. 
Всего Россия имеет более 22 тыс. км – наземных границ (включая границы по 
рекам и озёрам) и более 38 тыс. км – морских.

С каждой из этих стран складываются определённые геополитические отно-
шения, как сочетания позиций и интересов России к территории (и акватории) 
соседней страны, а также сочетания позиций и интересов этой соседней страны 
к территории России, в сфере разных форм как многостороннего сотрудничества, 
так и конкуренции. Все подобные геополитические позиции и интересы могут 
быть представлены в больших интервалах: от конфронтационных и конфликтных 
до – сотрудничества и стратегического партнёрства с целью обеспечения устой-
чивого развития обеих стран.

В каждый определённый период времени между двумя соседними странами 
формируется система геополитических отношений, состоящая из двух взаимосвя-
занных частей: сочетания отношений одной страны к другой и – её отношений с 
первой. Общий тип геополитических отношений 2-х соседних стран складывает-
ся из взаимодействия их позиций и интересов и в обобщённом виде может быть 
представлен следующим рядом: 

– конфронтационные, конфликтные (в том числе – военные); 
– ограниченное сотрудничество (в некоторых областях, в ограниченных пре-

делах);
– многостороннее сотрудничество; 
– стратегическое партнёрство (долгосрочное, во многих областях, с целью до-

стижения и поддержания устойчивого развития стран).
В геополитическом периметре России в настоящее время сложились раз-

ные типы геополитических отношений с соседними странами. По преобладаю-

39 Бакланов П.Я. Геополитический периметр России: европейские и азиатские сегменты // 
Современная Евразия: общественно-географический анализ (XIV научная Ассамблея АРГО). Улан-
Удэ: Издательство Бурятского научного центра СО РАН, 2023. С. 13–15.
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щему типу геополитических отношений можно выделить несколько сегментов 
(табл. 36).

Т а б л и ц а  3 6
Типы сегментов в геополитическом периметре России

Сегменты периметра Соседние страны Тип геополитических 
отношений

1. Скандинавско-Прибалтийский Норвегия, Финляндия, 
Эстония, Литва, 
Латвия, Польша

Конфронтационно-
конфликтный

2. Росийско-Белорусский Белоруссия Стратегическое партнёрство
3. Российско-Украинский Украина Конфронтационно-

конфликтный (военный)
4. Кавказский Абхазия, 

Южная Осетия, Грузия, 
Азербайджан

Сотрудничество

5. Российско-Казахстанский Казахстан Стратегическое партнёрство
6. Российско-Монгольский Монголия Сотрудничество
7. Российско-Китайский Китай Стратегическое партнёрство
8. Российско-Корейский Корейская Народно-

Демократическая 
республика

Ограниченное сотрудничество

9. Тихоокеанский Япония, США Конфронтационно-
конфликтный

10. Арктический Пространство Северного 
Ледовитого океана с 

выходом к США и Канаде

Конфронтационно-
конфликтный

Таким образом, лишь в 6-ти сегментах – это около 1/3 геополитического пери-
метра России – к настоящему времени сложились геополитические отношения со-
трудничества и стратегического партнёрства. В пределах почти 2/3 всего геополи-
тического периметра преобладают конфронтационно-конфликтные отношения. И 
это представляет реальную угрозу национальной безопасности России (рис. 66).

Геополитические отношения соседних стран имеют свойство качественно 
изменяться во времени под влиянием как внутренних, так и внешних условий 
и обстоятельств. Так, большие изменения произошли по сравнению с геополи-
тическим периметром СССР (1970-1980-ых годов), с его геополитическими от-
ношениями и их сегментами. В ряде сегментов, особенно западных, отношения 
сотрудничества изменились на конфликтные и конфронтационные. Наиболее бла-
гоприятным трендом их трансформации в целом является развитие и укрепление 
различных форм сотрудничества, включая и приграничное.

Для поддержания и укрепления национальной безопасности страны пред-
ставляется целесообразным построение моделей наиболее эффективных геополи-
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тических отношений для каждого отдельного сегмента геополитического периме-
тра, включая модели соответствующих двухсторонних отношений. Важнейшими 
количественными параметрами таких моделей могут стать трансграничные гра-
диенты, отражающие различия и соотношения однородных показателей пригра-
ничных территорий (районов) России и соседних стран в экономической, социаль-
ной и экологических сферах. Например, трансграничные градиенты производства 
валового регионального продукта на душу населения, размеров доходов разных 
групп населения, демографических показателей, состояния окружающей среды 
и т.п. Важны и оценки тенденций изменения таких показателей и их градиентов. 
Благоприятным трендом здесь следует считать выравнивание различий однород-
ных показателей, достижение их более высоких уровней и значений в обеих стра-
нах.

В пространственном отношении сегменты геополитического периметра Рос-
сии пересекаются с различными трансграничными регионами. Многие из них 
являются достаточно целостными в природно-ресурсном и экологическом от-
ношении географическими системами. Это, например, трансграничные бассей-
ны морей: Баренцева, Балтийского, Чёрного, Каспийского, Берингова, Охотского 
и Японского; трансграничные бассейны рек: Днепра, Урала, Амура, Туманной, 
озера Ханки и другие. Для того, чтобы достигать и обеспечивать национальную 
безопасность и устойчивое развитие в таких крупных регионах необходима раз-
работка совместных международных долгосрочных программ устойчивого при-
родопользования и развития, охватывающих трансграничные регионы в целом. 
Такие программы должны включать и модели соответствующих геополитиче-
ских отношений. При этом, важнейшим геополитическим фактором обеспечения 
устойчивого природопользования и развития таких трансграничных регионов яв-
ляются соответствующие сегменты геополитического периметра.

В целом, необходим мониторинг геополитического периметра нашей страны 
и развития многосторонних взаимовыгодных связей и сотрудничества с соседни-

Рис. 66. Геополитический периметр России
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ми странами. В этом – важнейшая предпосылка долгосрочного устойчивого раз-
вития России и укрепления её национальной безопасности.

5.3. ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ РЕГИОНАЛЬНОГО  
РАЗВИТИЯ40

Роль геополитических факторов и оценок высока, прежде всего, в между-
народных отношениях и внешней политике отдельных стран (Вопросы геогра-
фии…, 2019; Дружинин, 2016; Колосов, 2008). Однако, геополитические фак-
торы значительное влияние оказывают и на внутреннее региональное развитие, 
его эффективность (Бакланов, 2015; Бакланов, Романов, 2009; Вопросы геогра-
фии…, 2019).

Региональное развитие на макроэкономическом уровне чаще всего понимает-
ся как социально-экономический рост (прирост) в том или ином регионе за опре-
делённый период времени, например, за 1 год или более, численности населения, 
валового регионального продукта, индексов промышленной и сельскохозяйствен-
ной продукции, инвестиций в основной капитал и т.п. Однако, представляется, 
что более полно и содержательно региональное развитие можно определить, как 
формирование и развитие в регионе территориальных социально-экономических 
структур с устойчивым приростом экономического, социального и экологическо-
го качеств регионального развития (Бакланов, 2017).

Региональное развитие в целом определяют многие факторы: географиче-
ские, политические, социально-экономические, исторические, научно-техниче-
ские, геополитические, экологические, национально-культурные и другие. В раз-
личных районах на разных стадиях развития роль и соотношения этих факторов в 
региональном развитии различны. При этом, например, географические факторы 
важны для всех районов, а геополитические факторы важны, прежде всего, для 
развития приграничных районов. 

Важными географическими факторами регионального развития, действую-
щими с начальной стадии освоения территории, являются физико-географическое 
и экономико-географическое положение региона. Первое отражает положение 
региона (определённой территории, акватории) в более общем природном гео-
графическом пространстве, а второе – также положение региона в более общем 
природно-ресурсном и социально-экономическом, в том числе рыночном геогра-
фическом пространстве. Например, важными составляющими этих географиче-
ских факторов являются выход (или – его отсутствие) региона к морям, рекам, 
освоенным регионам, транспортным магистралям, крупным экономическим и 
энергетическим центрам и т.п.
40 Бакланов П.Я. Геополитические факторы в региональном развитии //Таможенная политика на 
Дальнем Востоке России. 2020. № 4. С. 75–83.
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Важнейшей характеристикой экономико-географического положения региона 
(района) является его положение по отношению к рынкам, рыночным зонам. Име-
ются ввиду внешние для района ресурсные рынки и рынки реализации готовой 
продукции и услуг. Такие рынки могут быть либо основными, либо дополнитель-
ными для внутренних рынков района, которые будут развиваться, диверсифици-
роваться и расширяться по мере его хозяйственного освоения.

В долгосрочном региональном развитии, особенно – крупных приграничных 
регионов большую роль играют геополитические факторы. Последние остаются 
менее изученными, несмотря на ряд вышедших в последнее время работ (Бакла-
нов, Ганзей, 2008; Трансграничный регион…, 2010). Больше работ, посвящённых 
геополитическим проблемам и факторам развития отдельных стран, в том числе 
России (Геополитическое положение…, 2010; Колосов, Мироненко, 2001; Трей-
виш, 2009).

В ряду геополитических факторов регионального развития, по нашему мне-
нию, прежде всего, следует рассматривать геополитическое положение региона 
во всех его аспектах – как интегральный геополитический фактор регионального 
развития. Наиболее полной является оценка геополитического положения страны 
в целом – в данном случае – Российской Федерации. Затем – выполняется оцен-
ка для регионального уровня. При этом используются отдельные характеристики 
гео политического положения страны.

В целом под геополитическим положением понимается положение страны с 
особенностями её сопряжений через сухопутные и морские границы с другими, 
прежде всего, – соседними странами с учётом сходства или различия их полити-
ческих систем, геополитических потенциалов, а также – наличия или отсутствия 
взаимных геополитических интересов и проблем (Бакланов, Романов, 2009).

Под геополитическим потенциалом понимается степень общего – реального 
или потенциального – влияния одной страны на другую, определяемого её терри-
торией, населением, природно-ресурсным и экономическим потенциалом, внеш-
ними экономическими связями, военным потенциалом.

Геополитические интересы – это стремление, заинтересованность одной 
страны в использовании части территории (акватории) другой страны, в том чис-
ле – для военного присутствия (создания военных баз).

Геополитические проблемы – это состояние неурегулированности какой-то 
части государственной границы, противоречия между странами в принадлежно-
сти некоторой территории, акватории.

В таблице 37 приводятся рассчитанные в условных единицах общие оценки 
геополитического потенциала крупнейших стран-соседей России I-го порядка. 

В 10-бальной шкале измерялись отдельные показатели (население, террито-
рия, ВВП, военный бюджет), затем они нормировались и суммировались. Таким 
образом, отдельными составляющими геополитического положения страны явля-
ются: соседство стран разных порядков, прежде всего – 1-го (в том числе сосед-
ство стран в пределах региона), сходство и различия политических систем данной 
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страны и стран – её соседей; сходство и различия их геополитических потенци-
алов (в том числе – общая величина геополитического потенциала, локализован-
ная в пределах региона); наличие взаимных геополитических интересов (в том 
числе – к региону у стран-соседей); наличие между странами геополитических 
проблем (в том числе – в пределах данного региона). В перспективе каждая из 
этих составляющих может либо способствовать долгосрочному региональному 
развитию, либо – ограничивать его.

Основные черты геополитического положения России отражены на рис. 67. 
Российская Федерация непосредственно граничит с 16-ю странами, в том числе 
с Польшей и Литвой через Калининградскую область. Из этих стран-соседей I-го 
порядка 8 – на западе, 6 – на юге и 2 – Япония и США – на востоке через морские 
границы. Страны-соседи РФ I-го порядка имеют разные, очень контрастные поли-
тические системы: в Норвегии и Японии – конституционная монархия; Белорус-
сия, Азербайджан, США и др. – президентская республика; Украина – парламент-
ская; КНР и КНДР – социалистическая ориентация. Наши оценки показывают, 
что геополитическое положение России имеет большую асимметрию – через не-
которую условную ось: север-юг в центре страны. Так, западные районы России, 
наиболее развитые и имеющие большой социально-экономический потенциал, 
выходят к странам с гораздо меньшим, чем у РФ геополитическим потенциалом. 
А на востоке – менее освоенными и развитыми районами Россия выходит к круп-
нейшим странам мира: Китаю, США, Японии.

Т а б л и ц а  3 7
Основные показатели геополитического потенциала стран (по данным 2014 г.)
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США 320 9 629 17 419 610 9,7 7,5
Китай 1 370 9 597 17 617 216 7,3 7,3
Россия 146 17 098 3 565 84,5 7,5 4,4
Япония 127 378 4 751 45,8 3,2 1,5

П р и м е ч а н и е .  *Список стран по населению // https://ru.wikipedia.org/wiki/Список_стран_
по_населению.

**Список государств и зависимых территорий по площади // https://ru.wikipedia.org/.../Список_
государств_и_зависимых_территорий.

*** По данным Международного валютного фонда (МВФ) по ППС – паритету покупательной 
способности национальных валют.

**** По данным Стокгольмского института исследования проблем мира (SIPRI).
***** С использованием (Агеев и др.)
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Геополитическое положение приморских регионов может быть представлено 
и оценено более полно с учётом прилегающей к ним 200-мильной морской эко-
номической зоны. Например, полный российский суверенитет над природно-ре-
сурсным потенциалом этой огромной зоны, его эффективное долгосрочное осво-
ение и обеспечение устойчивого выхода в Мировой океан – одна из важнейших 
предпосылок возрастающей ориентации России, её геополитических интересов 
на восток – на Тихий океан, на страны АТР и на север, в том числе на арктические 
сектора. 

Важной чертой геополитического положения приграничных регионов явля-
ется трансграничность многих их территорий и прилегающих к ним акваторий. 
Например, бассейны Балтийского, Каспийского, Чёрного, Баренцева морей, прак-
тически все бассейны дальневосточных морей – как целостные морские геосисте-
мы (морские экосистемы с прибрежными территориями) – являются трансгранич-
ными, то есть через них проходят государственные границы – как сухопутные, так 
и морские (рис. 68). Трансграничными являются бассейны таких крупных рек, как 
Днепра, Урала, Иртыша, Амура и других.

Как показывают наши исследования (Бакланов, 2018; Бакланов, Ганзей, 2008; 
Трансграничеый регион…, 2010) в таких трансграничных регионах, несмотря на 
разделения их государственными границами, остаются тесно взаимосвязанными 

Рис. 68. Трансграничные регионы Тихоокеанской России
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природные ресурсы и процессы (морские течения, миграции рыб, речной сток, 
циркуляция атмосферы и т.п.). При этом, качественно-количественные изменения 
отдельных ресурсосодержащих компонентов или – окружающей среды в одном 
месте (ареале) трансграничного региона (трансграничной геосистемы), как пра-
вило, передаётся в другие её части (ареалы), в том числе – расположенные в дру-
гих странах. Поэтому наиболее полная оценка природно-ресурсного потенциала 
во всем трансграничном регионе, а также – организация устойчивого эффектив-
ного природопользования возможны только в пределах всего трансграничного 
пространства. Важно также и то, что поддержание на высоком уровне экологиче-
ского состояния морей, морских экосистем – задача, которая может эффективно 
решаться лишь при постоянном взаимодействии приморских стран, выходящих 
к одному морю. С этой целью необходима разработка долгосрочной договорной 
основы между государствами, являющимися частями единых трансграничных ре-
гионов. 

Трансграничность морских бассейнов в конечном счёте обусловливает и то, 
что все морские акватории таких бассейнов по мере их освоения становятся зоной 
пересечения геополитических интересов практически всех выходящих к морско-
му побережью стран (Бакланов, 2015, 2018; Бакланов, Ганзей, 2008; Бакланов, 
Романов, 2009). Например, акватория Японского моря является зоной пересече-
ния геополитических интересов России, Японии, Республики Корея и КНДР. В 
известной мере, здесь пересекаются геополитические интересы и Китая, так как 
он также имеет часть этого трансграничного региона в бассейне р. Туманной. Ак-
ватория Каспийского моря является зоной пересечения геополитических интере-
сов России, Азербайджана, Ирана, Туркмении и Казахстана. 

В этой связи трансграничность, являясь важным геополитическим фактором 
регионального развития, создаёт объективные предпосылки для долговременного 
международного сотрудничества.

Представляется, что в Северной Пацифике в целом состояние международ-
ных отношений определяется геополитическими отношениями 4-х геополити-
ческих центров. Их тесные взаимодействия формируют специфические геопо-
литические оси, например, США-Япония, Россия-Китай. Однако, теоретически 
возможны и две другие оси, пока что существующие как гипотетические. В целом 
же – это можно рассматривать как специфический геополитический четырёху-
гольник (рис. 69). Четыре его стороны и две диагонали во многом определяют 
геополитическую ситуацию в этом макрорегионе и оказывают большое влияние 
на региональное развитие здесь.

В целом же роль геополитических факторов различна для разных видов дея-
тельности, формирующихся в разных районах. Обобщённые оценки значения гео-
политических факторов на некоторые приоритетные виды деятельности в Даль-
невосточном регионе приводятся в таблице 38.
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Рис. 69. Геополитические центры и оси в Северной Пацифике

Т а б л и ц а  3 8
Роль геополитических факторов в развитии приоритетных  видов деятельности  

на Дальнем Востоке России

Приоритетные виды деятельности Значение геополитических факторов
Морехозяйственные виды, в т.ч. ++
Судостроение и судоремонт ++
Рыбодобыча и рыбопереработка +++
Рыбопереработка +
Производство оборудования для освоения океана ++
Добыча нефти и газа ++
Переработка нефти и газа +

П р и м е ч а н и е .  + – имеется значение; ++ – существенное; +++ – большое значение.

Таким образом, учёт геополитических факторов в региональном развитии 
должен выражаться в следующем.

1. В программах долгосрочного развития региона следует выделить его стра-
тегические функции, имеющие большое значение для страны в целом. 
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2. Целесообразно с помощью различных инструментов стимулировать опе-
режающее социально-экономическое и инновационное развитие приграничных и 
трансграничных регионов.

3. Необходимо обеспечение существенно более высоких и надёжных инве-
стиций в инфраструктуру, глубокую переработку природных ресурсов, социаль-
ную сферу этих регионов. В этой связи, например, можно установить в системе 
государственно-частного партнёрства норму – не менее 50% государственных ин-
вестиций на приоритетные проекты и виды деятельности.

4. Использовать значимые преференции на закрепление и прирост населения 
в приграничных и трансграничных регионах.

5. Для каждого трансграничного региона необходимо подготовить и заклю-
чить международный долгосрочный договор о координации с соседними страна-
ми в достижении в регионе устойчивого природопользования и развития.

5.4. ТИХООКЕАНСКАЯ РОССИЯ В ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ 
СТРУКТУРАХ ВОСТОЧНОЙ ЕВРАЗИИ41

Большой северо-восточный сегмент Евразии занимают восточные районы 
России. В условиях становления рыночных отношений с 1990-х годов стало су-
щественно усиливаться их экономико-географическое тяготение к Тихому океа-
ну: его природным ресурсам, транспортно-транзитному потенциалу и большому 
рыночному пространству развивающихся притихоокеанских стран. Это проя-
вилось в значительной активизации восточного направления грузоперевозок по 
Транссибирской и Байкало-Амурской железнодорожным магистралям в связи с 
ростом внешнеэкономических связей всех восточных районов России, в том чис-
ле и Якутии, со странами Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР). Кроме того, в 
2006–2010 гг. был построен крупнейший магистральный нефтепровод: Восточная 
Сибирь – Тихий океан от г. Тайшет (Иркутская область) до морского нефтепере-
грузочного терминала в бухте Козьмино (вблизи г. Находка Приморского края) с 
ответвлением из Амурской области в Китай. По этому нефтепроводу стало экс-
портироваться около 50 млн. т. в год сибирской нефти в Китай и другие страны 
АТР (Японию, Республику Корея, США и др.). В настоящее время строится круп-
нейший магистральный газопровод «Сила Сибири». По нему в восточном направ-
лении будет перекачиваться газ из Восточной Сибири и юго-западной Якутии.

В последние годы были разработаны и приняты правительством РФ Стратегия42 
развития Дальнего Востока и Байкальского региона до 2025 г. и Государственная 

41 Бакланов П.Я., Романов М.Т. Тихоокеанская Россия в геополитических структурах Евразии // Во-
просы географии. 2019. № 148. С. 194–209.
42 Стратегия социально-экономического развития Дальнего Востока и Байкальского региона на 
период до 2025 г. / Распоряжение Российской Федерации от 28 февраля 2009 г., № 2094-р, М., 2009.
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Программа43 социально-экономического развития Дальнего Востока и Байкальского 
региона до 2020 г. В настоящее время разрабатывается Национальная Программа 
развития этого региона до 2030 г. В этих правительственных документах вместе 
с Дальневосточным Федеральным округом охватывается и Байкальский регион, 
включая Забайкальский край, республику Бурятию и Иркутскую область44. Тем 
самым отмечается устойчивый рост ориентации их внешнеэкономических связей 
на рынки стран АТР.

В программах предусматривается активное развитие в дальневосточных рай-
онах морехозяйственного сектора экономики как приоритетного в виде кластеров 
предприятий, добывающих и перерабатывающих различные морские природные 
ресурсы региона, в том числе биологические, нефтегазовые и другие, с их преи-
мущественной ориентацией на экспорт. Намечается развитие морского судостро-
ения. В связи с этим значительно возрастает роль тихоокеанской 200-мильной 
морской экономической зоны России, площадь которой составляет более 5 млн. 
км2. Таким образом, с одной стороны усиливается ориентация Дальневосточного 
региона к Тихому океану, его ресурсам и транспортному потенциалу, а с другой – 
долгосрочные перспективы этого региона уже не могут сколько-нибудь полно 
оцениваться без охвата 200-мильной морской экономической зоны.

Как показывают различные научные исследования – все эти тенденции име-
ют долгосрочный характер, что и даёт основание называть этот макрорегион Рос-
сии с его 200-мильной морской экономической зоной Тихоокеанской Россией45. 
(Бакланов, Романов, 2009; Синтез научно-технических…, 2011; Тихоокеанская 
Россия…, 2012; Ларин, 2013; и др.). В этом названии не только отражается кон-
кретное географическое расположение региона, но и подчёркивается, во-первых, 
усиливающееся тяготение макрорегиона к Тихому океану, его ресурсам и к стра-
нам АТР, а во-вторых, возрастающая роль специфического геоэкономического 
и геополитического положения в долгосрочном развитии этого крупного и, по 
существу, аква-территориального макрорегиона страны. Таким образом, Тихо-
океанская Россия – это, во-первых, огромный северо-восточный сегмент Евразии, 
а во-вторых, прилегающие к нему акватории арктических и тихоокеанских морей, 
а также некоторые океанические акватории. 

Важнейшей особенностью географического положения территории Тихоо-
кеанской России является её широкий выход к морям Северного Ледовитого и 

43 Государственная Программа Российской Федерации «Социально-экономическое развитие Даль-
него Востока и Байкальского региона», утверждена распоряжением Правительства Российской Фе-
дерации от 29 марта 2013 г., № 466-р.
44 В соответствии с Указом Президента РФ от 3.11.2018, № 632 в состав Дальневосточного Феде-
рального округа включены Республика Бурятия и Забайкальский край.
45 Известно, что название региона – Дальний Восток – формировалось в процессе его освоения, 
которое в целом шло из центральных районов России. Для этих районов и его жителей новые вос-
точные районы, действительно были далекими, дальними.
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Тихого океанов. В этой связи в регионе, который рассматривается нами в грани-
цах Дальневосточного Федерального округа до 2018 г., можно выделить три типа 
территорий.

Субъекты Российской Федерации (РФ), непосредственно выходящие к вос-
точным морям и Тихому океану: Чукотский автономный округ, Хабаровский, 
Приморский и Камчатский края, Магаданская и Сахалинская области.

Республика Саха (Якутия), северным побережьем выходящая к морям Север-
ного Ледовитого океана. Благодаря этому Якутия через Северный морской путь 
также связана с Тихим океаном и его морями.

Субъекты, не являющиеся приморскими: Амурская область и Еврейская ав-
тономная область. Хотя, через крупную судоходную реку Амур и они связаны с 
восточными морями и Тихим океаном (рис. 70).

Рис. 70. Экономи-
ко-географическое 
тяготение субъ-
ектов Дальнего 
Востока России к 

Тихому океану
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По схожим признакам можно 
выделить и такой макрорегион – как 
Восточная Евразия в целом – в виде 
Тихоокеанской России, северо-вос-
точных и восточных районов Китая 
и других стран Евразии, выходящих 
и тяготеющих к окраинным морям и 
Тихому океану (рис. 71). 

Некоторые субъекты Тихооке-
анской России по занимаемой пло-
щади сопоставимы с площадью от-
дельных стран Восточной Евразии. 
Хотя последние, будучи намного 
более населёнными и освоенными 
по сравнению с Тихоокеанской Рос-
сией, обладают и намного более ём-
ким и привлекательным рыночным 
пространством. Развивающиеся в 
последние годы интеграционные 
процессы, в том числе на основе 
большой общности в географиче-
ском положении и пространствен-
ных сопряжений отдельных стран 
и районов Восточной Евразии, по-
зволяют рассматривать этот регион 
как специфическую часть Евразии 
в целом. Основные общие черты 
географического положения этого 
региона так или иначе проявляют-
ся и в геополитическом положении 
отдельных его частей, в том числе 
Тихоокеанской России.

В более полном и строгом виде 
геополитическое положение может 
оцениваться для страны в целом 
(Колосов, Мироненко, 2001). При 
этом под геополитическим положе-
нием страны понимается её положе-

Рис. 71. Регионы и страны Восточной 
Евразии
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ние к соседним странам с учётом сходства и различия их политических систем и 
геополитических потенциалов, наличия или отсутствия взаимных геополитиче-
ских интересов и проблем, а также – состояния сотрудничества или напряжён-
ности в двусторонних отношениях (Бакланов, 2003, 2016). Исходя из подобных 
представлений, можно с определённой мерой обобщения и условности оценить и 
геополитическое положение крупного региона, как его положение в более круп-
ных геополитических структурах, образуемых территориями и акваториями ряда 
соседних стран.

Так, для Тихоокеанской России в целом – как части России, соседними (1-го, 
2-го и т.д. порядков) являются, во-первых, северо-восточные районы Китая, се-
верные районы КНДР, а, во-вторых, – другие страны Восточной Евразии. Для 
этих стран характерны очень большие различия, контрасты в их политических 
системах: от стран с конституционной монархией (Япония, Таиланд, Лаос, Ма-
лайзия) и президентской республикой (Россия, Республика Корея, Филиппины, 
Индонезия), до стран с социалистической ориентацией (Китай, Вьетнам) и – с 
достаточно жёстким коммунистическим режимом (КНДР).

Обобщённо можно оценить и совокупный геополитический потенциал Ти-
хоокеанской России и регионов и стран Восточной Евразии. Под геополитичес-
ким потенциалом с определённой степенью условности понимается некоторая 
суммарная геополитическая «мощь», «сила» страны, складывающаяся из суммы 
оценок: территории с её природно-ресурсным потенциалом, численности насе-
ления, величины экономики в виде валового внутреннего продукта и оборонного 
потенциала – обобщённо – в виде военного бюджета страны. Представляется, что 
важным элементом геополитического потенциала для стран Восточной Евразии 
является протяжённость морской береговой линии. 

По нашим оценкам совокупный геополитический потенциал соседних с Ти-
хоокеанской Россией регионов и стран Восточной Евразии существенно выше, 
чем у российского региона. Из стран Восточной Евразии большим геополитичес-
ким потенциалом обладают Россия и Китай в целом, но они в Восточную Евразию 
входят лишь частично, своими регионами: Дальневосточным – Россия и восточ-
ными – Китай. При этом, если в Китае восточные регионы наиболее развиты, то 
в России Дальневосточный регион менее освоен и развит в социально-экономиче-
ском отношении, хотя здесь сосредоточен значительный природно-ресурсный по-
тенциал. Следует отметить, что значительными составляющими геополитическо-
го потенциала обладают Республика Корея и КНДР. В перспективе при возможном 
мирном объединении этих двух корейских стран их совокупный геополитический 
потенциал станет сопоставимым с геополитическим потенциалом крупных стран 
Западной Европы. В Восточной Евразии роль объединённой Кореи существенно 
возрастает (табл. 39).

Обобщённые оценки геополитического положения Восточной Евразии в це-
лом можно свести к следующему. Основные черты геополитического положения 
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Т а б л и ц а  3 9
Основные характеристики элементов геополитического потенциала стран и регионов 

Восточной Евразии (по данным за 2017 г.)

Страны, 
Регионы

Площадь, 
тыс. кв. 

км

Численность 
населения, 

тыс. чел

ВВП, 
млрд 
долл.

Протяжённость 
береговой 
линии, км

Военные 
расходы, 

млрд долл. $
1. Тихоокеанская Россия 6 169,3 6 183 60,7 59883 66,3*
2. Восточные районы 
Китая 2 207,3 770 327 14 361 30 017 228,0*

3. Япония 377,8 126 824 5 443 29 020 45,4
4. КНДР 120,5 28 491 66,7 4 009 Нет данных
5. Республика Корея 100,2 53 733 2 035 12 478 39,2
6. Тайвань 36,0 24 827 1189 2 007 9,8
7. Сингапур 0, 78 5 470 528 268 9,7
8. Таиланд 514,0 71 037 1 236 7 066 5,7
9. Лаос 236,8 7 007 49,2 0 Нет данных
10. Камбоджа 181,0 24 827 64,3 1 127 0,5
11. Вьетнам 329,6 93 402 649 11 409 4,6
12. Филиппины 299,8 107 143 877 33 900 3,9
13. Палау 0,5 22 0,3 1 519 Нет данных
14. Малайзия 329,8 41 700 993 9 323 4,5
15. Индонезия 1 904,5 269 479 3 250 95 181 7,6
16. Папуа-Новая Гвинея 463,8 7 776 28,9 20 197 Нет данных
17. Восточный Тимор 14, 9 1 212 6,8 706 Нет данных
Итого 13 286,6 1 639 460 30 837,9 318110 км 425,2
Средне значение по 
стране, региону 445 102 080 1 923 18712 27

П р и м е ч а н и е .  * Указаны военные расходы страны в целом.
Составлено с использованием данных: Института мировых ресурсов (World Resources Institute) 

«Протяжённость береговых линий» (https://ru.wikipedia.org/wiki/Список_стран_по_длине_берего-
вой_линии), измерения производились при масштабе 1:250000; Материалов из Википедии «Список 
стран… по населению» (https://ru.wikipedia.org/wiki/Список_стран_по_населению), «Список … по 
ВВП (ППС)» // www.wikiwand.com/ru/Список_стран_по_ВВП_(ППС) , «Список … по площади» 
https://ru.wikipedia.org/.../Список_государств_и_зависимых_территорий_по_пло...), «Список стран 
по военным расходам за 2016 год, по данным SIPRI» (https://ru.wikipedia.org/wiki/Список_стран_по_
военным расходам). 

этого региона определяют Россия и Китай, восточные районы которых непосред-
ственно входят в Восточную Евразию. У России и Китая существенно различные 
политические системы. Важнейшей составляющей геополитического положения 
региона является непосредственное соседство с ним США, а также – стран Оке-
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ании и Австралии, политические системы которых также различаются. Для Вос-
точной Евразии геополитический потенциал ряда стран-соседей намного выше, 
чем у самого региона. Здесь большой геополитический потенциал имеют, прежде 
всего, самые крупные страны мира: США, Китай и Россия, с которыми сосед-
ствует Восточная Евразия, включающая части Китая и России. Возрастает гео-
политический потенциал Индии. Весьма специфическую геополитическую роль 
выполняет Япония. Территориально будучи частью Восточной Евразии, она в 
геоэкономическом и военно-политическом отношении имеет наиболее тесные и 
значительные связи с США. В этой «связке» Японию можно рассматривать одно-
временно и в качестве внешнего геополитического фактора в Восточной Евразии.

Если представить страны, составляющие основу геополитического потенци-
ала Восточной Евразии в виде треугольника – Россия – Китай – Япония, а в виде 
четырёхугольника – страны, формирующие и внешний геополитический потен-
циал, то их соотношение можно отобразить в виде рис. 72.

Рис. 72. Внутренний геополитический треугольник и 
внешний четырёхугольник для Восточной Евразии

Стороны геополитического треугольника и четырёхугольника можно пред-
ставить в виде специфических геополитических осей, отражающих то или иное 
взаимодействие стран в геополитической сфере. Геополитическими осями могут 
становиться и диагонали четырёхугольника. В Восточной Евразии внутренние 
гео политические оси – стороны треугольника и внешние – стороны четырёхуголь-
ника и его диагонали во многом определяют международную обстановку в реги-
оне и её перспективы. Причём в настоящее время существенными, значимыми 
являются оси Россия – Китай и США – Япония. В последнее время большую роль 
начинает играть ось: Китай – США. 

С точки зрения наличия геополитических интересов к Тихоокеанской России, 
к её территории, прежде всего с точки зрения природно-ресурсного потенциала – 
они, видимо, обширнее, значительнее и выраженнее у регионов и стран Восточ-
ной Евразии – соседей 1-го и 2-го порядков: у районов Китая, Японии, Республи-
ки Корея, а также – со стороны США.
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Для Восточной Евразии характерно наличие ряда зон международной напря-
жённости и геополитических проблем – как той или иной неурегулированности 
отдельных участков государственных границ – наземных и морских, в том числе 
оставшиеся после 2-ой Мировой войны. Так, здесь существует определённая не-
урегулированность границ, различия позиций и связанная с этим – геополитичес-
кая напряжённость между КНДР и Республикой Корея, между КНР и Тайванем, а 
также – ряд геополитических проблем по принадлежности отдельных тихоокеан-
ских островов (табл. 40).

Т а б л и ц а  4 0
Основные зоны геополитической напряжённости в Восточной Евразии*

Районы, зоны геополитической 
напряжённости

Предмет геополитической 
напряжённости

Стороны (страны), 
между которыми имеется 

геополитическая напряжённость
1. Восточная часть 
арктического шельфа России

Разграничение 
арктического шельфа

Россия – США

2. Южно-Курильские острова Претензии Японии на эти 
острова

Япония – Россия  

3. Зона острова Такешима – 
Токдо 

Принадлежность острова 
Такешима – Токдо 

Япония – Республика Корея

4. Зона островов Сенкаку Принадлежность островов 
Сенкаку. 

Япония – Китай – Тайвань

5. Зона острова Тайвань Китай считает остров 
Тайвань своей территорией. 

Китай – Тайвань

6. Зона островов Спратли Принадлежность островов 
Спратли. 

Китай – Малайзия – Филиппины 
– Вьетнам – Бруней

7. Зона Парасельских островов Принадлежность островов Китай – Вьетнам
8. Акватория Японского моря Название моря (в 

Республике Корея и 
КНДР это море называют 
Восточным) 

Республика Корея, КНДР, 
Япония 

* С о с т а в л е н о  по: Все спорные территории мира. Геополитика // www.geopolitics.ru/Karta-
sajta/spisok-spornyx-territorij/

Важнейшей чертой геополитического положения Тихоокеанской Росси явля-
ется то, что большая её часть – это зона глобальных контактных географических 
структур (Бакланов, 2000; и др.). Во-первых, это стык, контакт Северо-Востока 
Евразии с Тихим и Северным Ледовитым океанами, порождающий различные 
взаимосвязи между сушей и морем в природно-экологической, природно-ресурс-
ной и экономической сферах; во-вторых, именно здесь Россия непосредственно 
соседствует с крупнейшими странами мира: США, Китаем, Японией. В подоб-
ных контактных структурах наблюдается сгущение государственных границ – как 
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сухопутных, так и морских, что при прочих равных условиях усложняет геопо-
литические отношения (Колосов, 2018). Контактные структуры служат основой 
формирования здесь разнообразных контактных функций, в том числе – освоения 
разнообразных природных ресурсов морей и океана на основе прибрежных опор-
ных баз, их комплексирования с природными ресурсами суши, а также – внешне-
экономических взаимодействий через стыки наземных и морских транспортных 
систем. 

Глобализирующиеся функции рыночных взаимодействий реализуются через 
трансконтинентальные (Транс-Евроазиатские) транспортные коридоры, началь-
ные звенья которых действуют в Тихоокеанской России: Транссибирская желез-
нодорожная магистраль с выходящими на неё Байкало-Амурской и Китайской 
восточной железными дорогами. После коренной модернизации важнейшим 
международным транспортным коридором может стать Транс-Корейская желез-
нодорожная магистраль. В перспективе всё большее значение будет приобретать 
Северный морской путь. К его использованию проявляют большой интерес мно-
гие страны Восточной Евразии, прежде всего Китай, Япония, Республика Корея. 
При этом, в виде подходов к Северному морскому пути из этих стран будут всё 
активнее использоваться тихоокеанские морские пути, в том числе через морскую 
зону Тихоокеанской России. Все это расширяет зону влияния Восточной Евразии 
и усиливает её связи с Северной и Западной Евразией.

Выполнение макрорегионом контактных функций на глобальном уровне 
выходит за пределы сухопутных и морских государственных границ, формиру-
ет обширные трансграничные зоны экономического и ресурсно-экологического 
влияния, порождая геополитические интересы, а иногда и проблемы (Трансгра-
ничный регион…, 2010; Borders and transborders Processes…, 2013). Так, важней-
шей специфической чертой геополитического положения макрорегиона является 
то, что Тихоокеанская Россия – это зона крупных трансграничных регионов – це-
лостных в природно-ресурсном и природно-экологическом отношении географи-
ческих систем, пересекаемых государственными границами (Бакланов, Ганзей, 
2008; Трансграничный регион…, 2010; и др.). Это бассейны морей: Чукотского, 
Берингова, Охотского, Японского; бассейны рек – Амура, Уссури, Туманной и др.; 
бассейн крупного озера Ханки. 

Как показывают наши исследования, в трансграничных регионах, несмотря 
на их разделение государственными границами, остаются тесно взаимосвязанны-
ми природные ресурсы и процессы (морские течения, миграции рыб, речной сток, 
нефтегазоносные структуры морского дна, циркуляция атмосферы и т.п.). При 
этом, качественно-количественные изменения отдельных ресурсосодержащих 
компонентов или – окружающей среды в одном месте трансграничного региона, 
как правило, передаётся в другие его части, в том числе – расположенные в дру-
гих странах. Поэтому наиболее полная оценка природно-ресурсного потенциала 
во всём трансграничном регионе, а также – организация устойчивого, эффектив-
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ного природопользования возможны только в пределах всего трансграничного 
пространства. Важно также и то, что поддержание на высоком уровне экологи-
ческого состояния морей и их побережий, морских экосистем в целом – задача, 
которая может эффективно решаться лишь при постоянном взаимодействии при-
морских стран, выходящих к одному морю. С этой целью необходима разработка 
долгосрочной договорной основы между государствами, части которых входят в 
единые трансграничные регионы с организацией последующего международного 
мониторинга. 

Трансграничность морских бассейнов в конечном счёте обусловливает и то, 
что все морские акватории таких бассейнов по мере их освоения становятся зоной 
пересечения геополитических интересов практически всех выходящих к морско-
му побережью стран (Бакланов, Ганзей, 2008; Бакланов, Романов, 2010; Геопо-
литический потенциал…, 2010; Трансграничный регион…, 2010; Тихоокеанская 
Россия…, 2012; и др.). Например, акватория Японского моря является зоной пере-
сечения геополитических интересов России, Японии, Республики Корея и КНДР. 
В известной мере, здесь пересекаются геополитические интересы и Китая, т.к. 
он также имеет часть своей территории в этом трансграничном регионе – в бас-
сейне р. Туманной. Кроме того, КНР заинтересована в использовании морских 
путей Японского моря. Акватория Охотского моря является в большей мере зо-
ной российских геополитических интересов и в меньшей – японских. Акватория 
Чукотского и Берингова морей – зоной пересечения российских и американских 
геополитических интересов.

Следует подчеркнуть, что макрорегион – Тихоокеанская Россия в целом одно-
временно входит в Тихоокеанское трансграничное пространство (прежде всего – в 
Северотихоокеанское). Таким образом, Тихоокеанская Россия, прежде всего, её 
морские акватории трансграничных регионов – это зоны пересечения геополити-
ческих интересов ведущих стран мира, особенно тихоокеанских морских держав 
с их мощными военными и гражданскими флотами. На основании исторического 
опыта можно утверждать, что между приморскими странами, выходящими к зо-
нам мирового океана, возможны не только пересечения геополитических интере-
сов, но и различные конфликтные ситуации, иногда приводящие и к геополитичес-
кой напряжённости и проблемам.

Подобная трансграничность характерна для всей Восточной Евразии. Транс-
граничными здесь являются бассейны практически всех и южных морей: Жёл-
того, Восточно-Китайского, Южно-Китайского, Филиппинского. Это закладывает 
объективную основу пересечения геополитических интересов многих стран в зо-
нах этих морей. 

Тихоокеанская Россия – как часть Российской Федерации входит в ряд важ-
ных политико-экономических группировок Евразии, в том числе Восточной, а 
также – выходящих за её пределы (табл. 41).
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Т а б л и ц а  4 1
Основные группировки, включающие страны и регионы Восточной Евразии*

Название группировки Страны, входящие в них Основная цель формирования и 
деятельности группировки

Форум «Азиатско-
Тихоокеанское 
экономическое 
сотрудничество» 
(АТЭС)  

В состав организации 
входят 14 стран Восточной 
Евразии: Китай, Россия, 
Япония, Вьетнам, Индонезия, 
Бруней, Малайзия, Сингапур, 
Таиланд, Филиппины, 
Вьетнам, Республика Корея, 
Гонконг (КНР), Папуа-Новая 
Гвинея, а также – 7 других 
притихоокеанских стран: США, 
Канада, Австралия, Новая 
Зеландия, Мексика, Чили, Перу. 

Повышение экономического 
роста и процветания в регионе, 
укрепление азиатско-тихооке-
анского сообщества на основе 
облегчения условий региональ-
ной торговли и либерализации 
капиталовложений. 

Ассоциация стран 
юго-восточной Азии 
(АСЕАН) 

Страны-члены АСЕАН: 
Бруней, Вьетнам, Индонезия, 
Камбоджа, Лаос, Малайзия, 
Мьянма, Сингапур, Таиланд, 
Филиппины. Партнёры АСЕАН 
по диалогу – Россия, Австралия, 
Индия, Китай, Новая Зеландия, 
Республика Корея, США и 
Япония.

Стимулирование конструктивных 
диалога и консультаций 
по вопросам политики и 
безопасности; создание 
доверительных отношений 
и превентивной дипломатии 
в Азиатско-Тихоокеанском 
регионе. Россия является 
«Партнёром по диалогу»

Восточноазиатский 
саммит (ВАС),  как  
основная площадка для 
диалога лидеров стран 
АСЕАН 

Страны-члены и партнёры 
АСЕАН. Организационные 
функции выполняет 
Секретариат АСЕАН.

Рассмотрение широкого 
круга актуальных для региона 
политических и экономических 
вопросов, представляющих 
общий интерес.

Шанхайская 
организация 
сотрудничества (ШОС) 

Страны-члены ШОС: Китай, 
Россия, Казахстан, Таджики-
стан, Киргизия, Узбекистан, 
Индия и Пакистан.  

Укрепление стабильности и 
безопасности на пространстве, 
объединяющем эти государ-
ства, развитие экономического 
сотрудничества, энергетического 
партнёрства, научного и культур-
ного взаимодействия. 

Северо-Восточная Азия 
(СВА). Находится в 
стадии становления.   

Северо-восточные районы 
Китая, Дальневосточные районы 
России, Япония, Республика 
Корея, КНДР 

Предполагается решать вопросы 
укрепления международного 
доверия и сотрудничества, 
содействия интеграционным 
процессам в регионе Японского 
моря.

* С о с т а в л е н о  с использованием: Азиатско-Тихоокеанское экономическое сотрудничество: 
вчера, сегодня, завтра, 2010. 
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Основной целью, на которую ориентируются страны этих группировок, яв-
ляется развитие международного сотрудничества в экономической сфере и сфере 
международной безопасности. Тихоокеанская Россия – как часть страны – в раз-
ных группировках играет различную роль. Например, большую в АТЭС и АСЭ-
АН, меньшую – в ШОС. Но, несомненно, Тихоокеанская Россия занимает важное 
место в геополитических структурах Восточной Евразии (Азиатско-Тихоокеан-
ское…, 2010). Следует отметить, что в последнее время (на рубеже XX и XXI ве-
ков) здесь стала формироваться ещё одна группировка – Северо-Восточная Азия, 
включая российский Дальний Восток, северо-восточные районы Китая, страны 
Корейского полуострова и Японию. Большая общность в географическом положе-
нии этих стран и регионов, большой и разнообразный интеграционный потенциал 
делают эту группировку весьма перспективной.

Таким образом, Тихоокеанская Россия – как часть крупнейшей страны – Рос-
сийской Федерации, через широкий выход к морям и Тихому океану, через кон-
тактные структуры и функции вступает в различные геополитические отношения 
с соседними регионами зарубежных стран и отдельными странами. Больший круг 
геополитических отношений, формирующий геополитическое положение Тихоо-
кеанской России, замыкается в Восточной Евразии. Однако, важные особенности 
в геополитическое положение региона вносят складывающиеся взаимоотношения 
России и Китая в целом и США. Кроме того, Тихоокеанская Россия – как часть 
страны – Российской федерации, входит в ряд политико-экономических группи-
ровок, сложившихся как в Евразии, так и в АТР. Важными звеньями геополити-
ческих структур в Восточной Евразии является сочетание крупных аква-терри-
ториальных трансграничных регионов. Представляется, что в перспективе их 
геополитические функции будут возрастать, будут усиливаться их сопряжения и 
взаимодействия. 

Трансграничность, как специфическая составляющая геополитического по-
ложения Тихоокеанской России, является важным фактором регионального раз-
вития. В то же время трансграничность закладывает объективные предпосылки 
устойчивого международного сотрудничества в Восточной Евразии в целом.
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6.1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ  
ОБ УСТОЙЧИВОМ РАЗВИТИИ46

На рубеже XX-го и XXI-го столетий в мире начала утверждаться новая 
парадигма общественного развития – модель устойчивого развития 

стран и регионов. Начало этому дала Конференция ООН по окружающей среде 
и развитию, состоявшаяся в июне 1992 года в Рио-де-Жанейро. Руководителями 
более чем 100 государств и правительств была подписана конвенция о переходе 
стран мира на принципы устойчивого развития. Суть устойчивого развития состо-
ит в том, чтобы в длительном периоде времени обеспечивались высокие показате-
ли социального, экономического и экологического состояния страны или региона. 
По существу – это новый тип общественного развития, при котором достижение 
стабильного социально-экономического состояния в стране или регионе должно 
создавать надёжные предпосылки устойчивого развития в долгосрочном будущем. 
«Центр тяжести» от высоких количественных показателей и уровней развития, в 
том числе – производства и потребления в настоящем должен перемещаться к 
сохранению их высокого потенциала в будущем. Настоящее поколение населения 
обязано заботиться о будущих и обеспечить не ухудшающиеся, а улучшающиеся 
социальные, экономические и экологические условия будущим поколениям.

Достижение устойчивого развития в большой, географически чрезвычайно 
дифференцированной стране – такой как Россия – невозможно без достижения 
устойчивого развития её отдельных регионов. У каждого региона имеется много 
специфического, что определяет необходимость поиска региональных особенно-
стей моделей перехода к устойчивому развитию. Современный глубокий кризис 
в социально-экономической сфере России и всех её регионов с одной стороны 
затрудняет, с другой ещё более усиливает значимость достижения устойчивого 
социально-экономического развития.

Дальневосточный регион России, понимаемый как Дальневосточный эконо-
мический район – в рамках Дальневосточного федерального округа имеет свои 
существенные особенности, проблемы и предпосылки достижения состояния 
устойчивого развития. 

46 Бакланов П.Я. Устойчивое развитие приморских регионов: географические и геополитические 
факторы и ограничения // Балтийский регион. 2022. № 1. С. 4–16.
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Анализом многих региональных экономических проблем российского Даль-
него Востока, оценкой перспектив его развития в последние годы (1990-е) занима-
ются многие учёные и специалисты. Прежде всего, следует выделить коллектив 
Института экономических исследований ДВО РАН под руководством академика 
РАН П.А. Минакира (П.А. Минакир, В.И. Сыркин, Н.Н. Михеева, С.Н. Леонов, 
А.С. Шейнгауз, О.М. Рензин и другие). Кроме того, следует отметить важные ре-
гиональные разработки В.И. Ишаева, В.В. Савалея, Е.П. Жарикова, А.П. Латки-
на, Е.Н. Галичанина, В.К. Заусаева, С.В. Раевского, В.А. Созинова, А.Г. Попова, 
Р.С. Моисеева, С.Н. Новосёлова, Р.Г. Леонтьева и других. Однако аспектам оценки 
проблем и перспектив регионального развития, с позиции методологии устойчи-
вого развития, внимания уделяется гораздо меньше. Здесь первые разработки вы-
полнены – П.Я. Баклановым, М.Т. Романовым, А.В. Мошковым, В.П. Каракиным, 
Ю.А. Авдеевым и другими. Следующий этап этого направления исследований, 
включая и рассмотрение отдельных теоретических вопросов, составляет содер-
жание этой работы.

Теоретические вопросы устойчивого развития региона

Конференция в Рио-де-Жанейро дала мощный импульс теоретическим иссле-
дованиям самого существа устойчивого развития, параметрам и критериям, воз-
можностям его достижения в различных типах стран и регионов (Коптюг и др., 
1997; Лосев, Горшков, Кондратьев и др., 1993; Кондратьев, 1995; Моисеев, 1990; 
Медоуз и др., 1994; Котляков, 1996; Котляков, Глазовский, Руденко, 1997; Агафо-
нов, Исляев, 1995; Ретеюм, 1995; Бакланов, 1996, 1997; Зубаков, 1996; и другие).

Принципиально определившимся является понимание устойчивого разви-
тия – как развития – во-первых, охватывающего экономическую, социальную и 
экологическую сферы, а, во-вторых, – выходящего в длительные периоды буду-
щего времени.

Важнейшими и ещё не определившимися положениями парадигмы устойчи-
вого развития являются следующие. Применительно к каким территориям можно 
говорить об устойчивом развитии, или в пределах любых ли, и каких территорий, 
регионов возможно достижение устойчивого развития? Какие параметры и крите-
рии определяют устойчивое развитие? Возможны ли варианты, типы устойчивого 
развития? Какие интервалы времени должны охватывать прогнозные оценки и 
модели устойчивого развития? Как соотносится устойчивое развитие территорий 
с простым экономическим ростом, с динамикой их природно-ресурсного и соци-
ально-экономического потенциала? Наконец, много нерешённых вопросов оста-
ётся в методологии и методических подходах к разработке программ устойчивого 
развития стран и регионов.

На основе фактического статистического материала (за 1985–2000 гг.) нами 
анализировались: динамика численности населения, основных отраслей произ-
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водства Дальневосточного региона и отдельных его краёв и областей, прежде 
всего Приморского края, динамика добычи различных природных ресурсов: угля, 
нефти, газа, рыбы и морепродуктов, леса, динамика посевных площадей. Оце-
нивалась динамика отдельных техногенных воздействий на окружающую среду. 
Анализировались тенденции изменения производственно-экономических связей 
и структурных изменений в регионе (Бакланов, Романов, Мошков и др., 1996, 
2000; и др.).

По многим из рассмотренных видов ресурсов, в частности по земельным ре-
сурсам, сельскохозяйственного назначения, лесным, углю, биоресурсам прибреж-
ных вод и других отмечается существенное снижение их добычи. При этом запа-
сы многих видов природных ресурсов также имеют тенденции к снижению – и в 
связи с их отработкой, и в связи с сокращением, например, геологоразведочных 
работ в последнее время.

Проведённый анализ динамики различных составляющих регионального раз-
вития позволил сделать ряд теоретических обобщений, связанных с устойчивым 
развитием.

В развитии любого региона, в том числе дальневосточных районов, выделя-
ются следующие составляющие (процессы):

– заселение района и рост численности населения;
– рост добычи и освоения природных ресурсов;
– размещение и развитие территориально-отраслевых систем производства и 

инфраструктуры, рост производства и сервиса, услуг;
– рост антропогенных, в том числе техногенных воздействий на природные 

системы и окружающую среду;
– развитие и рост внутрирайонных и межрайонных связей.
Все эти составляющие региональное развитие процессы тесно связаны меж-

ду собой и взаимозависимы. Развитие одного, например, заселения района, ведёт 
к появлению других – добыче природных ресурсов, развитию инфраструктуры и 
производства, росту техногенных воздействий и межрайонных связей.

Каждый из этих процессов может быть описан своей системой параметров, 
отражающих его основные характеристики и их изменения. Как показывает прове-
дённый нами анализ, каждый из этих процессов проявляется в своей, характерной 
для него динамике, соответствующих показателей: например – в динамике числен-
ности населения, добыче природных ресурсов, в росте объёмов производства, пе-
ревозок, связей, объёмах техногенных отходов. Однако общим для всех процессов 
является то, что изменчивость, динамика основных характеристик регионального 
развития не является монотонно возрастающей или монотонно падающей, а – пе-
риодически колеблющейся, в известной мере – циклической. Причём, до периодов 
колебаний могут наблюдаться значительные периоды более или менее монотон-
ного роста или спада. То есть, наблюдается хорошо выраженная инерционность 
всех процессов, сопряжённая с их колебательностью, цикличностью (рис. 73).
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Рис. 73. Взаимосвязь процессов регионального воздействия

В основе колебательности, цикличности процессов регионального развития 
лежат объективно существующие циклы:

– технологические, связанные с периодической сменой одних технических 
средств и технологий на другие, как правило, более совершенные с качественно 
иными технико-экономическими характеристиками;

– ресурсные, связанные с исчерпанием одних природных ресурсов и перехо-
дом на освоение других, в том числе и в других районах;

– демографические, отражающие определённую цикличность воспроизвод-
ственных процессов в народонаселении данного региона;

– экономические, связанные с периодическим перепроизводством основного 
капитала, с переходом на выпуск других новых, более совершенных видов гото-
вой продукции;

– экологические, проявляющиеся в естественных колебаниях качества окру-
жающей среды, связанных с циклами динамики природных процессов.

Определённая цикличность характерна и для социальных процессов, отража-
ющих изменения социальных структур, качества жизни и т.п.

Если рассмотреть динамику, в том числе колебательность, цикличность от-
дельных процессов развития одного региона в единой шкале времени, то обнаружи-
вается их определённая асинхронность. Устойчиво существующая асинхронность 
в цикличности отдельных процессов регионального развития свидетельствует об 
определённой относительной (в некоторых интервалах, пределах) независимости 
этих составляющих. С другой стороны, подобная асинхронность отдельных про-
цессов регионального развития сглаживает циклически колебательный характер 
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общего регионального развития. Поэтому общее региональное развитие всегда 
более устойчивое, чем его отдельные составляющие. 

Таким образом, колебательность, цикличность в сопряжении с инерцион-
ностью характерна, по нашему мнению, для любых типов регионального разви-
тия, в том числе и для устойчивого развития. Развитие страны, региона в целом 
не может происходить в форме монотонного непрерывного роста, увеличения 
всех отдельных структурных составляющих развития: населения, добычи при-
родных ресурсов, производства, потребления и т.п. Всегда будет сохраняться 
определённая колебательность, цикличность динамики в сопряжении с инер-
ционностью.

Инерционность проявляется во всех процессах развития в виде определён-
ной устойчивости, длительности отдельных периодов, стадий развития (сторон, 
ветвей цикла), в виде невозможности быстро изменить направленность динами-
ки того или иного регионального, территориального процесса (Бакланов, 1993). 
При этом именно инерционность с одной стороны закладывает основу устойчи-
вости развития, а с другой создаёт возможности прогнозирования, управления и 
регулирования развитием. В более широком смысле основу устойчивого развития 
составляет та или иная относительно небольшая и регулярная цикличность в со-
пряжении с инерционностью, что предотвращает быстрые смены в направленно-
сти динамики развития, стихийные типы и уровни колебательности. Главной зада-
чей прогнозирования и управления устойчивым развитием является обеспечение 
того, чтобы колебательность, цикличность были предсказуемыми и не выходили 
за пределы установленных качественных пределов развития – экономических, де-
мографических, социальных и экологических.

Принципиально важным является то, что в концепции устойчивого развития 
основные оценки и критерии должны переноситься на качественный уровень. Ко-
личественные оценки развития не могут рассматриваться определяющими. Кроме 
того, все основные оценки и критерии переносятся на долгосрочные периоды вре-
мени. То есть, необходимы измерения и оценки качества долгосрочной динамики, 
развития всей социально-эколого-экономической системы страны или региона.

В этой связи нами предлагается использовать понятия и меры экономическо-
го, демографического, социального и экологического качества развития всей со-
циально-эколого-экономической системы крупного региона или страны в целом 
(далее – региональной системы). Под экономическим качеством развития регио-
нальной системы понимается её способность в течение длительного периода вре-
мени воспроизводить на 1 человека такой чистый или валовой внутренний, регио-
нальный продукт, который обеспечивает высокий уровень накопления и высокий 
разумно достаточный уровень потребления.

Под демографическим качеством развития региональной системы понимает-
ся её способность в течение длительного периода времени обеспечивать нормаль-
ное, расширенное воспроизводство населения в регионе или стране.
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Под социальным качеством развития системы понимается уровень обеспече-
ния потребностей всех групп населения страны или региона в основных товарах 
и услугах. В широком смысле социальное качество регионального развития вклю-
чает в себя и демографическое качество. 

Под экологическим качеством развития страны или региона понимается их 
способность, во-первых, сохранять достаточный природно-ресурсный потенциал 
в течение длительных периодов времени, а, во-вторых, – непрерывно сохранять и 
воспроизводить высокое качество окружающей среды. Понятно, что все эти каче-
ства регионального развития могут быть более или менее высокими для разных 
регионов и периодов времени. 

С учётом этого под устойчивым развитием региона, понимается такое его раз-
витие, когда в течение длительных периодов времени (десятилетия) сохраняются 
высокие демографическое, экономическое, социальное и экологическое качества 
развития.

Исходя из подобного понимания устойчивости регионального развития, нами 
предлагаются трёхчленные показатели качества развития, состоящие из абсолют-
ных показателей достигнутого уровня развития и двух индексов – среднего мно-
голетнего и текущего (табл. 42).

Т а б л и ц а  4 2
Показатели качества регионального развития

Виды
Качества

Показатели качества, в том числе
Условия 

устойчивого 
развития

Абсолютные 
показатели за 

длительный период

Среднегодовые 
индексы 

за 5, 10 лет

Текущие индексы, 
за последний год к 

предыдущему
Экономиче-
ское

 – Валовой реги-
ональный продукт 
(ВРП) – Q
 – ВРП/на 1 чел. – q
 – ВРП на накопле-

ние/на 1 чел.
 – ВРП на потребле-

ние/на 1 чел.
и другие

Среднегодовые Текущие Qt2 – Qt1≥ 0
qt2  ≥ qt1 ≥ qнорм 

Социальное, 
в т.ч. демо-
графическое

 – Доходы населения 
на 1 чел. (Д)

 – Средняя зарплата, 
прожиточный мини-
мум
 – Потребление то-

варов, услуг на 1 чел. 
(П)
 – Численность насе-

ления (Н) и другие

Среднегодовые Текущие Дt2 – Дt1 ≥ 0
Пt2 ≥ Пt1 ≥ Пнорм
Ht2 – Ht1 ≥ 0
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Виды
Качества

Показатели качества, в том числе
Условия 

устойчивого 
развития

Абсолютные 
показатели за 

длительный период

Среднегодовые 
индексы 

за 5, 10 лет

Текущие индексы, 
за последний год к 

предыдущему
Экологиче-
ское

 – Объёмы, запасы 
природных ресурсов 
региона Р1,Р2,Р3 и т.д.

 – Качество окружа-
ющей среды Э1,Э2,Э3
и другие

Среднегодовые Текущие ∑Pt1 - ∑Pt2 → min
Эit2 – Эit1 ≥ 0
Эit2 ≥ Эit1 ≥ Эiнорм

П р и м е ч а н и е :  t1, t2 – некоторые последовательные периоды времени, например, 1999, 2000 
годы. qнорм, Пнорм, Эiнорм – некоторые высокие нормы, стандарты соответствующих показателей.

Тесная взаимосвязь и взаимозависимость процессов, составляющих развитие 
региона, ведёт к тому, что динамика многих основных количественных характери-
стик этих процессов однонаправлена. Так, рост заселения региона и численности 
его населения ведёт к росту добычи природных ресурсов, росту производства и 
инфраструктуры, а всё это в свою очередь ведёт к росту техногенных воздействий, 
к росту различных взаимодействий с соседними территориями и регионами. Од-
нако, количественный рост во всех процессах регионального развития имеет свои 
конечные естественные пределы: они имеются и в заселении любой территории, 
и в росте численности населения, в добыче природных ресурсов, особенно – не-
возобновимых, в производстве и в техногенных воздействиях на окружающую 
среду. Достижение подобных естественных пределов сопряжено с нарастанием и 
обострением проблемных ситуаций, когда в последующие периоды может насту-
пить стихийная экстремальная колебательность или резкий спад развития. С дру-
гой стороны, количественный рост отдельных составляющих развития не всегда 
соответствует росту качества, а в ряде случаев их взаимозависимости обратные. 
Например, рост численности населения региона и объёмов производства могут 
вызывать рост демографического и экономического качества развития, однако при 
этом возрастают антропогенные, техногенные воздействия на окружающую сре-
ду, что ведёт к снижению экологического качества развития. Рост численности на-
селения ведёт к росту добычи и использования природных ресурсов, что в целом 
может вести к росту экономического и социального качеств развития. Однако это 
ведёт и к более быстрому исчерпанию, отработке невозобновимых природных ре-
сурсов, что также соответствует снижению экологического, а в последующем – и 
экономического качества развития. Наконец, рост численности населения может 
вести к снижению уровня жизни, уровня удовлетворения потребностей различ-
ных групп населения, то есть – к снижению социального качества развития. 

Таким образом, тесные взаимосвязи количественных показателей отдельных 
процессов развития региона и противоречивый характер динамики количествен-

О к о н ч а н и е  т а б л .  4 2
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ных и качественных параметров роста выдвигают комплекс сложных проблем в 
достижении устойчивого развития. Основной вывод, вытекающий из этого, со-
стоит в необходимости более активного целенаправленного управления, регули-
рования процессами развития. На основе прогнозных оценок динамики отдель-
ных процессов выбираются и стимулируются такие траектории развития, которые 
могут обеспечивать более эффективное достижение и длительное сохранение 
высоких экономических, демографических, социальных и экологических качеств 
развития региона. На определённом этапе регионального развития прирост чис-
ленности населения, добычи природных ресурсов, производства в регионе может 
приближаться к нулю. Однако если это обеспечивает сохранение высоких качеств 
регионального развития, то и развитие региона может оцениваться как устойчи-
вое. То есть, главный критерий устойчивого развития региона – это хотя бы мини-
мальный прирост качеств регионального развития.

Важнейшим фактором устойчивого развития региона, особенно Дальнево-
сточного, является наличие, разнообразие и величина природно-ресурсного по-
тенциала. При освоении территории и морской акватории и развитии региона в 
целом происходит изменение, динамика природно-ресурсного потенциала. Такая 
динамика в целом складывается из следующих составляющих (Бакланов, 1997, 
2000).

1. Изменений запасов природных ресурсов, их качественно-количественных 
характеристик, связанных с естественными процессами динамики природных и 
природно-ресурсных систем. Например, естественные изменения возраста и со-
става пород лесов, эрозионные процессы, изменчивость гидрологических процес-
сов и т.п.

2. Добычи, изъятия ресурсных компонентов из природных систем и исполь-
зования природных ресурсов человеком, населением региона. Такое изменение 
природно-ресурсного потенциала названо нами прямым ресурсопотреблением 
(Бакланов, 1979, 1986; и др.).

3. Изменений запасов природных ресурсов, их качественно-количественных 
характеристик при добыче отдельных из них за счёт наличия межресурсных свя-
зей и взаимозависимостей отдельных природных ресурсов в структурах террито-
риальных природно-ресурсных систем.

4. Изменений запасов природных ресурсов, их качественно-количественных 
характеристик, вызванных техногенными воздействиями на природно-ресурсные 
системы выведением отходов производства и жизнедеятельности человека в окру-
жающую среду. Такие изменения природно-ресурсного потенциала названы нами 
обратным ресурсопотреблением (Бакланов, 1979, 1986; и др.).

5. Изменений запасов природных ресурсов, связанных с их дополнительной 
изученностью, проведением новых оценок, использования более точных методов 
оценок.

Все это приводит к тому, что реальная динамика природно-ресурсного потен-
циала региона в ходе его развития является очень сложной. Причём изменения, 



315

Устойчивое развитие на региональном уровне

динамика природно-ресурсного потенциала региона происходит постоянно при 
любых режимах его развития, в том числе и при устойчивом развитии. Особая 
важность природно-ресурсных факторов в долгосрочном устойчивом развитии, в 
достижении высоких социально-экономических и экологических качеств регио-
нального развития, а также сложная, непрерывная динамика природно-ресурсно-
го потенциала требует проведения прогнозных оценок и специального слежения, 
мониторинга за состоянием и динамикой природно-ресурсного потенциала терри-
торий и акваторий.

Как было показано нами ранее (Бакланов, 1978, 1986, 1992; и др.), рассчиты-
вать и оценивать в более полном виде природно-ресурсный потенциал территории, 
особенно его динамику, можно лишь в рамках территориальных, либо аква-терри-
ториальных природно-ресурсных систем. Такие системы выделяются в границах 
определённых территорий, прибрежно-морских зон, а также морских акваторий 
при наличии тесных межресурсных связей, отражающих зависимость динамики 
одного ресурса от той или иной динамики другого ресурса. Центральными ком-
понентами в территориальной природно-ресурсной системе, или системообра-
зующими ресурсами выделяются территориально компактные месторождения, 
ареалы, зоны значительных по качественно-количественным характеристикам 
природных ресурсов. Затем выделяются другие природные ресурсы, сопряжён-
ные с центральными ресурсными компонентами, механизмами природных про-
цессов или процессами хозяйственного освоения территории. Главный критерий 
выделения территориальных природно-ресурсных систем – наличие тесных, су-
щественных и устойчивых межресурсных взаимосвязей, ограничивает размеры 
таких систем, как правило, до относительно компактных территорий или несколь-
ко больших акваторий. Поэтому в регионе может быть выделено несколько терри-
ториальных природно-ресурсных систем. 

Подобные территориальные природно-ресурсные системы и должны являть-
ся основным объектом оценок природно-ресурсного потенциала и возможных ва-
риантов его динамики при различных вариантах освоения территории. Для этих 
целей нами предлагается уравнение динамики природно-ресурсного потенциала 
территории, которое в общем виде можно представить в виде суммы четырёх со-
ставляющих динамики (Бакланов, 2000): 

ΔPi = ΔPi1+ ΔPi2+ ΔPi3+ ΔPi4 ,

где ΔPi – суммарная динамика i-го природного ресурса; ΔPi1, ΔPi2, ΔPi3, ΔPi4 – пер-
вые четыре составляющие динамики этого природного ресурса.

Пятая составляющая является очень важной, но в известной мере субъек-
тивной оценкой природных ресурсов. Отдельные составляющие динамики при-
родно-ресурсного потенциала конкретной территории могут рассчитываться на 
основе прогнозно-аналитических оценок, либо по аналогии с подобными факти-
ческими показателями освоения природных ресурсов на других территориях. 
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Исходя из представлений о территориальных природно-ресурсных системах 
нами были выделены принципы и общая схема построения динамического при-
родно-ресурсного баланса территории (Бакланов, 2000). Такой баланс состоит из 
двух частей – матрицы коэффициентов межресурсных связей и таблицы расчёт-
ных оценок, отдельных составляющих динамики природных ресурсов (табл. 43).

Т а б л и ц а  4 3
Принципиальная схема динамического природно-ресурсного баланса  

территориальной природно-ресурсной системы

Природные 
ресурсы P1 P2 P3 P4 P5

Запасы 
(оценки)

на t0

Оценки динамики 
природных ресурсов Запасы 

(оценки)
на t1Д1 Д2 Д3 Д4 Д5

Σ
(Д)

P1 K12

P2 K23

P3 K34

P4 K45

P5 K51

Некоторые 
обобщённые  
(суммарные) 
характеристики

Основные параметры баланса:
P1, P2, P3, P4, P5 – отдельные природные ресурсы системы, например, земельные, водные, 

лесные, угольные, металлорудные и т.д.
K12, K23, K34, K45, K51 – коэффициенты межресурсных связей, отражающих изменение единицы 

природных ресурсов: P1, P2, P3, P4, P5 при изменении на единицу соответственно ресурсов P2, P3, P4, 
P5, P1.

Например, K12 = 0,1 – означает, что при изменении (уменьшении) ресурса P2 на 1 единицу 
1 единица ресурса P1 изменяется на 0,1. Т.е. K12 отражает влияние динамики P2 на P1 и т.д. 

Д1, Д2, Д3, Д4, Д5 – отдельные составляющие динамики природных ресурсов, описанные ранее 
в тексте.

t0 – некоторое начальное время оценок.
t1 – некоторое будущее время с оценкой динамики природно-ресурсного потенциала за период 

(t1- t0).
S – некоторые обобщения или суммарные характеристики.

Подобные динамические природно-ресурсные балансы предлагается рас-
считывать в целом для региона на 2–3 будущих периода времени, например, на 
предстоящие 5, 10, 15 лет. Одновременно могут составляться балансы для разных 
территориальных уровней, например, обобщённый для уровня области или края и 
детальный для конкретной территориальной природно-ресурсной системы.

При этом все составляющие динамики природно-ресурсного потенциала мож-
но выделить и оценить лишь для конкретной территориальной или аква-террито-
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риальной природно-ресурсной системы. В рамках подобной системы возможна 
взаимоувязка природно-ресурсного баланса с построенной для территориаль-
но-хозяйственной системы балансовой эколого-экономической моделью (Бакла-
нов, Игнатов, Степанько, 1982). Такая модель в её прогнозном варианте может 
задавать величины прямого и обратного ресурсопотребления для динамического 
природно-ресурсного баланса.

Таким образом, из вышеизложенного вытекает важный методологический вы-
вод. В рамках концепции устойчивого развития необходимо охватывать не отдель-
ные составляющие регионального развития, например, только экономические или 
социальные, а всю региональную систему – как комплексную, интегральную гео-
графическую систему. Поэтому само понятие устойчивого развития в его полном 
содержании применимо лишь к регионам – как интегральным географическим 
системам, а объектом анализа и оценок при разработке региональных программ 
устойчивого развития должны быть крупные геосистемы. 

Важнейшим исходным условием достижения устойчивого развития региона 
является разработка стратегической региональной программы устойчивого раз-
вития. Основными стадиями разработки такой программы, по нашему мнению, 
являются следующие:

1. Многоуровневое районирование (зонирование) территории и акватории 
страны в целом и данного региона. При этом следует выделить целостные в при-
родном и природно-ресурсном отношении регионы – как соответствующие гео-
сис темы, включая территории и акватории сопредельных стран – например, в гра-
ницах морских или речных бассейнов.

В последующем программы устойчивого развития должны составляться и 
для подобных целостных регионов. Если в их состав входят территории или ак-
ватории сопредельных стран, то программы разрабатываются как совместные, 
международными специалистами соответствующих стран (Качур, Ганзей, 1998; 
и др.).

2. Выделение экологического каркаса территории в виде заповедных терри-
торий и акваторий, национальных парков, заказников, других особо охраняемых 
территорий со специальными режимами природопользования.

3. Выделение в регионе территориальных и аква-территориальных природ-
но-ресурсных систем с соответствующей оценкой межресурсных связей.

4. Определение вариантов освоения и развития территориально-отраслевых 
хозяйственных структур и систем расселения населения в пределах региона.

5. Оценка природно-ресурсного потенциала территории, акватории в преде-
лах соответствующих природно-ресурсных систем и его динамики за некоторый 
длительный период будущего времени. С этой целью для каждой территориаль-
ной природно-ресурсной системы строятся и рассчитываются динамические при-
родно-ресурсные балансы.

6. Оценка устойчивости природных систем на основе анализа динамики раз-
норанговых геосистем, в том числе с учётом прогнозных техногенных факторов.
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7. Установление предельных показателей и типов динамики природно-ресурс-
ного потенциала при которых сохраняется режим устойчивого развития с высоки-
ми уровнями экономического, социального, демографического и экологического 
качеств развития региона.

8. Выделение приоритетных и допустимых вариантов и пределов развития 
территориально-отраслевых структур региона и динамики природно-ресурсного 
потенциала при которых сохраняется режим устойчивого развития региона.

На данной заключительной стадии разработки региональной програм-
мы устойчивого развития происходит синтез результатов, полученных на всех 
предыдущих стадиях. В территориальном отношении производится последо-
вательное наложение друг на друга информационных картографических слоёв 
с полученными на отдельных стадиях результатами и оценками. В результате 
определяются и уточняются территориальные структуры природопользования, 
инфраструктуры и социально-экономические, в целом – обеспечивающие устой-
чивое развитие региона.

6.2. УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ ПРИМОРСКИХ РЕГИОНОВ47

Устойчивое развитие приморских регионов:  
географические и геополитические факторы и ограничения

В начале 90-х годов XX-го столетия была выдвинута парадигма устойчиво-
го развития стран и регионов. Она быстро завоевала популярность в мире. Во 
многих странах, включая Россию, были приняты законодательные и программ-
ные документы достижения такого типа развития. Однако до сих пор остаётся 
нерешённой большая научная составляющая проблемы устойчивого развития, в 
том числе, обоснование принципов, механизмов, индикаторов, целей, путей их 
достижения и управления, и ещё большая – в их практической реализации. К на-
стоящему времени можно считать обоснованным, что в основе представлений об 
устойчивом развитии лежат стабильные качественно-количественные прираще-
ния в экономической и социальной сфере и качественные в экологической сфере 
страны или регионы и их сбалансированное развитие (Агафонов, Исляев, 1995; 
Лавров, Селиверстов, 1996; Кондратьев, 1997; Глазовский, 1999; Тикунов, Цапук, 
1999; Бакланов, 2001, 2005; Переход к устойчивому…, 2002; Gallopin, Raskin, 
1998; Тулохонов, 1999; Винокуров, Красноярова, Овдиенко и др., 2003; Геогра-
фические исследования Сибири…, 2007; Геосистемы Дальнего Востока…, 2010; 
Towards a Green Economy…, 2011; Sustainability Development…, 1994; Россия и 

47 Бакланов П.Я. Структурные особенности и потенциал развития приграничных и трансграничных 
регионов: теоретические аспекты // Региональные исследования. 2018. № 3. С. 19–24.
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её регионы…, 2012; Sustainable Development…, 2009). Несмотря на общность 
этого подхода к устойчивому развитию всех регионов, имеются существенные 
различия исходных проблем и ограничений, а также – факторов, особенно – гео-
графических, и путей достижения устойчивого развития для районов разных ти-
пов, в том числе континентальных, приморских, трансграничных (Глазовский, 
1999; Бакланов, 2001, 2005; Переход к устойчивому развитию…, 2002; Тулохо-
нов, 1999; Винокуров, Красноярова, Овдиенко и др., 2003; Географические иссле-
дования Сибири, 2007; Геосистемы Дальнего Востока, 2010; Россия и её регио-
ны…, 2012; Sustainable Development…, 2009; Фёдоров, Корнеевец, 2009). Такие 
факторы, как социальные (связанные с поддержанием достаточной численности 
и структуры населения, качества его жизни), экономические (обеспечивающие 
достаточный потенциал ресурсов расширенного эффективного воспроизводства), 
инновационные (связанные с необходимостью качественного обновления техно-
логий, продуктов и услуг), а также – экологические (обеспечивающие сохранение 
достаточного природно-ресурсного потенциала и хороших качеств окружающей 
среды) – одинаково важны для регионов всех типов. Однако географические фак-
торы: географическое, в том числе экономико-географическое положение, при-
родно-ресурсный потенциал, его размещение и динамика, различия природных 
условий, сложившиеся территориальные структуры хозяйства и расселения на-
селения – значительно дифференцированы в пространстве. В то же время все эти 
факторы существенно влияют на эффективность социальных, экономических и 
экологических факторов устойчивого развития. Для приморских регионов они бо-
лее сложны и менее изучены.

На долгосрочное развитие приморских регионов значительное влияние ока-
зывают геополитические факторы, прежде всего, особенности их геополитиче-
ского положения, в том числе трансграничность. Причём такое влияние на при-
морские регионы является более существенным, чем на континентальные.

Многочисленные исследования проблем устойчивого развития регионов, в 
том числе и наши (Глазовский, 1999; Бакланов, 2001, 2005; Переход к устойчи-
вому развитию…, 2002; Тулохонов, 1999; Винокуров, Красноярова, Овдиенко и 
др., 2003; Геосистемы Дальнего Востока…, 2010; Towards a Green Economy…, 
2011; Sustainability Development…, 1994; Россия и её регионы…, 2012; Sustainable 
Development…, 2009; Baburin, 2019 и др.) показывают, что для достижения ста-
бильного развития, сбалансированного в социальной, экономической и экологи-
ческой сферах региона на этапе разработки долгосрочных программ необходимо 
выполнение следующих условий.

1. Охват целостной географической системы, включая её природную, при-
родно-ресурсную, экологическую и социально-экономическую структуры, то 
есть – необходимо рассматривать всю интегральную геосистему, вмещающую 
регион в целом.

2. Необходим охват динамики этой геосистемы в течение длительного пери-
ода времени, в том числе – в ретроспективном и прогнозном периоде.
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3. Необходимо моделирование структуры и динамики интегральной гео-
системы и расчёт сбалансированного варианта её устойчивого развития. На этой 
основе может быть получена модель устойчивого развития региона – как эффек-
тивный, гармоничный образ его будущего.

4. С целью последующей реализации модели устойчивого развития регио-
на необходимо стратегическое планирование и текущее оперативное управление. 
Объектом анализа, моделирования, расчётов, а также – планирования и управле-
ния должна являться интегральная геосистема или их сочетание, охватывающее, 
включающее весь регион, например, тот или иной субъект РФ.

5. Для подобных оценок, расчётов, моделирования, планирования и управле-
ния необходима самая разнообразная информация. Она, во-первых, должна быть 
систематизирована, привязана к территории, в том числе в виде соответствующих 
региональных геоинформационных систем, а, во-вторых, непрерывно обновлять-
ся за счёт мониторинга изменяющихся структур геосистемы и периодических 
прогнозных расчётов.

6. В конечном итоге – необходима организация регионального мониторинга 
устойчивого развития, важнейшей базисной составляющей которого должен стать 
мониторинг регионального природопользования (Baklanov, 2019).

Взаимосвязанными частными объектами такого мониторинга должны стать 
географические факторы, в том числе их изменения во времени, динамика. Такие 
факторы, как географическое и экономико-географическое положение, природ-
ные условия региона – достаточно стабильны, мало изменяются во времени, но их 
воздействия на региональное развитие преломляются и через другие менее ста-
бильные факторы. Природно-ресурсный потенциал территории, акватории более 
изменчив, его динамика определяется естественными процессами и воздействием 
человека, включая как добычу и использование, так и техногенные воздействия 
на природные ресурсы. Территориальные структуры хозяйства и расселения на-
селения, обладая значительной инерционностью, могут существенно изменяться 
в процессе своего функционирования и развития.

Для приморских регионов все эти географические факторы имеют свою 
специфику, которая влияет на достижение и поддержание устойчивого развития 
(табл. 44).

Для приморских регионов, прежде всего, характерно формирование контакт-
ных структур и функций – в природно-экологической сфере, природно-ресурс-
ной и социально-экономической. Как следствие, происходит образование в этих 
сферах аква-территориальных структур (Бакланов, 2001; Геосистемы Дальнего 
Востока…, 2010; Sustainable Development…, 2009; Baklanov, 2019). Следователь-
но, в качестве более полного объекта анализа, моделирования, планирования и 
управления необходимо выделять территориально-акваториальные регионы, 
включающие территорию приморских районов и прилегающие к ним простран-
ства морской акватории в пределах 200-мильной морской исключительной зоны. 
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Общее географическое пространство такого региона можно рассматривать как 
интегральную геосисистему, которая состоит из сочетания наземных, территори-
альных геосистем, прибрежно-морских аква-территориальных и морских, аквато-
риальных геосистем, достаточно тесно связанных и взаимодействующих между 
собой.

В целом можно выделить следующие проблемы и ограничения, а также – бла-
гоприятные факторы и предпосылки в достижении и поддержании устойчивого 
развития в приморских регионах (табл. 45).

Большую роль в устойчивом развитии морских регионов имеют прибреж-
но-морские зоны (и геосистемы) и сеть прибрежных поселений. С одной сторо-

Т а б л и ц а  4 4
Особенности географических факторов и ограничений устойчивого развития  

приморских регионов

Географические факторы Особенности географических факторов для приморских регионов
Географическое, в т.ч. 
экономико-географическое 
положение региона

Широкий выход к морям, океану; большая береговая линия и 
морское побережье – как специфический природный ресурс; 
формирование контактных структур и функций в зоне суша-море

Природные условия и 
их пространственная 
дифференциация

Воздействие морских, в т.ч. экстремальных природных процессов 
и опасных явлений, влияние морского муссонного климата на 
значительную прибрежную территорию

Природно-ресурсный 
потенциал, его размещение 
и динамика

Выход на разнообразные природные ресурсы моря, в т.ч. 
возобновимые; возможности комплексирования их с природными 
ресурсами прибрежной суши

Сформировавшиеся 
территориальные 
структуры хозяйства и 
расселения населения

Большая роль прибрежных социально-экономических центров; 
благоприятные возможности развития морехозяйственных видов 
деятельности, в т.ч. морского транспорта, морской рекреации

Т а б л и ц а  4 5
Общие проблемы и ограничения, благоприятные факторы и предпосылки устойчивого 

развития приморских регионов

Проблемы, ограничения Благоприятные факторы и предпосылки
Негативное влияние морских опасных 
явлений (морских волн, цунами, штормов, 
тайфунов и др.)

Доступность разнообразных морских природных 
ресурсов, в т.ч. многих возобновимых 
(биологических, энергетических, рекреационных)

Необходимость укрепления морских 
берегов, создания дорогостоящих систем 
берегозащиты. Большие капитальные 
затраты на строительство глубоководных 
портов

Возможность широкого использования более 
дешёвого морского транспорта.
Доступность и возможность использования 
многих рынков, прилегающих к соответствующим 
акваториям, в т.ч. зарубежным

Тяжёлые морские льды и низкие 
температуры в арктических регионах

Более короткие и доступные к побережью звенья 
Северного морского пути
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ны, они обеспечивают освоение и использование морских природных ресурсов, 
морского транспортного потенциала, а с другой – являются связующими звеньями 
между морскими и наземными геосистемами и их структурами, в том числе в 
развитии морехозяйственных видов деятельности (Бакланов, 2001; Геосистемы 
Дальнего Востока…, 2010; Baklanov, 2019; Дружинин, 2020).

В этой связи в приморских регионах нами предлагается выделение ряда про-
странственных уровней – зон, районов с различной ориентацией на морские при-
родные ресурсы и морехозяйственную деятельность (табл. 46). Основным крите-
рием их выделения является удалённость от морского побережья.

Т а б л и ц а  4 6
Схема зонирования приморских территорий

Пространственные 
уровни зонирования

Обобщённая ширина 
зон (от побережий)

Основные свойства, важные для устойчивого 
развития

Прибрежная зона Территория до 50 км 
от береговой линии 
с размещением при-
брежных центров, 
поселений

Характеристика береговой линии и ресурсные 
свойства морских побережий; природные ресурсы 
морских акваторий в пределах 200-мильной зоны; 
социально-экономический потенциал прибрежных 
поселений, как опорных центров освоения мор-
ских ресурсов, морского транспорта

Пояс дробных 
приморских районов

Территория шириной 
до 100 км от побе-
режий, в границах 
приморских муници-
пальных районов

Выделение и характеристика аква-территори-
альных природно-ресурсных систем, структур 
природопользования; интегральных геосистем; 
социально-экономический потенциал поселений, 
удалённых от побережья

Пояс мезорайонов в 
пределах субъектов 
РФ

Территория шириной 
до 300 км от побере-
жий, в границах при-
морских субъектов

Потенциал социально-экономического развития 
зон (субъектов); оценки природно-ресурсного по-
тенциала и его динамики; инфраструктурного по-
тенциала; членение территории и прилегающих 
акваторий, в т.ч. физико-географическое; природ-
но-ресурсное, эколого-географическое, дробное 
социально-экономическое и др.; оценка приори-
тетных видов деятельности дробных районов, по-
селений

Базисную роль в устойчивом развитии приморских регионов играет регио-
нальное природопользование и его пространственные структуры (Baklanov, 2019). 
Основным принципом их формирования и функционирования должны стать мак-
симально длительное сохранение достаточного природно-ресурсного потенциа-
ла – как в наземных геосистемах, так и в морских. Следовательно, важнейшей 
задачей мониторинга регионального природопользования необходимо рассматри-
вать слежение за динамикой природно-ресурсного потенциала наземных и мор-
ских геосистем в условиях их освоения и социально-экономического развития 
региона.
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Нами было показано, что природные ресурсы и в пределах суши, и морские – 
существуют не изолированно друг от друга, а в разнообразных связях и отношени-
ях, то есть в виде территориальных и аква-территориальных природно-ресурсных 
сочетаний и систем (Геосистемы Дальнего Востока…, 2010; Baklanov, 2019). В 
этой связи динамика, в том числе и добыча одного природного ресурса в пределах 
целостной геосистемы ведёт к изменениям других, связанных с ним природных 
ресурсов, в том числе через межресурсные связи и механизмы геосистем.

Для того, чтобы надёжно оценивать и контролировать всю возможную сба-
лансированную динамику природных ресурсов аква-территориального региона 
необходимо охватывать все их территориальные и аква-территориальные со-
четания с межресурсными связями. Представляется, что в наличии тесных ме-
жресурсных связей в интегральных геосистемах состоят объективные причины 
несовместимости частной собственности на отдельные природные ресурсы и их 
зоны, в том числе морские, с принципами и достижением устойчивого развития. 
В этой связи основным объектом оценок, планирования, освоения и управления, 
и, соответственно, отношений собственности должны стать территориальные и 
аква-территориальные природно-ресурсные системы.

В социальной сфере следует добиваться резкого сокращения контрастов, раз-
личий в уровне доходов и качества жизни отдельных групп населения, как в стра-
не, так и в регионах. В этой связи для приморских регионов более эффективными 
для достижения и поддержания устойчивого развития могут оказаться предприя-
тия с коллективной (народной) формой собственности, в том числе и в сфере ши-
рокого освоения морских природных ресурсов. Это увязывается и с более эффек-
тивной – коллективной (народной) формой собственности на природные ресурсы 
суши и моря и их сочетания.

Большое влияние на достижение и, особенно – поддержание устойчивого раз-
вития приморских регионов оказывают геополитические факторы. Основным из 
них является геополитическое положение (Бакланов, 2020). Отдельные составля-
ющие последнего и их специфика в приморских регионах приводятся в табли-
це 47.

По сочетанию географических и геополитических факторов устойчивого раз-
вития можно выделить следующие основные типы приморских регионов (на при-
мере российских).

1. Приморские регионы, выходящие к закрытым морям, не имеющим выхо-
да в мировой океан. К таким относятся, например, прикаспийские регионы.

2. Приморские регионы, входящие в трансграничные бассейны южных мо-
рей, прежде всего – Черноморский и Средиземноморский.

3. Северо-западные приморские регионы, входящие в трансграничные бас-
сейны Балтийского моря, а также – Баренцева и Белого морей.

4. Приморские регионы, выходящие к арктическим морям – Карскому, Морю 
Лаптевых, Восточно-Сибирскому и Чукотскому.
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5. Дальневосточные приморские регионы, входящие в трансграничные бас-
сейны морей: Чукотского, Берингова, Охотского и Японского. По значительной 
общности в ориентации этих районов – с одной стороны на природно-ресурсный 
и транспортно-транзитный потенциал Северной Пацифики, а с другой – на тихо-
океанские рынки. Эти районы включаются нами в Тихоокеанскую Россию (Гео-
сис темы Дальнего Востока…, 2010; Baklanov, 2018).

Основным инструментом достижения и поддержания устойчивого развития 
в приморских регионах должно стать стратегическое планирование, охватываю-
щее как их территориальную часть, так и акваториальную. При этом необходимо 
использовать как имеющиеся подходы и методы иерархического территориаль-
ного планирования – для отдельных пространственных зон, так и разрабатывае-
мые подходы морского пространственного планирования (Эйлер, 2014; Baklanov, 
2018; Domingues-Tejo, Metternicht, Johnston, Hedge, 2016). Например, в качестве 
основного объекта морского пространственного планирования следует выделять 
сегменты прибрежно-морского пространства (Baklanov, 2018). Стратегическое 
планирование в целом должно базироваться на предплановом выделении и оцен-
ках ряда вариантов развития региона и выборе наиболее эффективного.

Следует подчеркнуть, что стратегическое планирование сбалансированного, 
устойчивого регионального развития не совместимо с сохранением крупной част-
ной собственности в экономической сфере. Известно, что основным мотивом (и 

Т а б л и ц а  4 7
Отдельные составляющие геополитического положения и их особенности  

для приморских регионов

Составляющие геополитического 
положения Специфика для приморских регионов

Соседство с регионами зарубежных 
стран

Соседство через те или иные морские акватории; воз-
можно сочетание непосредственного соседства на тер-
ритории и – через морские акватории

Сходство и различия геополитического 
потенциала стран-соседей

Большую роль в геополитическом потенциале играет 
природно-ресурсный и транспортно-транзитный по-
тенциал морских акваторий, в т.ч. и нереализованный в 
200-мильной морской зоне

Вхождение определённой территории 
в международный трансграничный 
регион

Включение приморских регионов в трансграничные 
морские бассейны, необходимость установления тех 
или иных геополитических отношений по совместно-
му комплексному морскому природопользованию с за-
рубежными странами, выходящими к этому морю

Наличие геополитических интересов 
и проблем у стран-соседей в пределах 
данного региона

Реальные или потенциальные геополитические ин-
тересы и проблемы, как правило, связанные с ис-
пользованием морского природно-ресурсного и 
транспортно-транзитного потенциала и – неурегулиро-
ванностью морских границ
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целью) последней является получение максимальной прибыли. Нередко это сво-
дится к тому, что прибыль, которая получается в одном определённом районе с 
использованием его природных, инфраструктурных, социальных и научно-техни-
ческих ресурсов, затем – в виде частных инвестиций вкладывается в развитие 
других районов и даже – стран. Разумеется, это подрывает экономическую базу 
устойчивого развития этого региона и выходит за рамки стратегического регио-
нального планирования, направленного на достижение и поддержание устойчиво-
го развития данного региона.

В качестве интегральных критериев устойчивого развития нами предложе-
ны показатели качеств регионального развития – экономического, социального и 
экологического (Бакланов, 2001, 2005). Экономические и социальные показатели 
качества отражают стабильные количественно-качественные приращения в эко-
номической и социальной сферах региона. Экологическое качество – отражает 
улучшение окружающей среды и минимальные сокращения природно-ресурс-
ного потенциала региона – в части невозобновимых ресурсов и несокращение – 
возобновимых. Такие критерии необходимо использовать при оценке различных 
вариантов и выделении более эффективного варианта – в стратегическом плани-
ровании региона, включая территориальное и морское пространственное.

В целом представляется, что учёт географических и геополитических фак-
торов в региональном развитии, например, Тихоокеанской России должен выра-
жаться в следующем.

1. В вариантных оценках и расчётах при разработке программ долгосрочно-
го развития, а также в последующем стратегическом планировании и управлении 
регион – Тихоокеанскую Россию – следует рассматривать как аква-территори-
альный, охватывающий и прилегающую 200-мильную морскую экономическую 
зону со всем её природно-ресурсным потенциалом. Долгосрочные региональные 
программы должны базироваться на современных геоинформационных системах 
с выделением и количественной оценкой сочетаний географических и геополити-
ческих факторов по отдельным пространственным зонам.

2. В программах долгосрочного развития этот регион следует рассматривать 
как важнейший, имеющий стратегическое значение для страны. Это связано с 
тем, что именно здесь Россия непосредственно выходит к крупнейшим странам 
мира: США, КНР, Японию с их очень большими геополитическими потенциалами 
(Бакланов, 2020).

3. Целесообразно с помощью различных инструментов стимулировать его 
опережающее, устойчивое социально-экономическое и инновационное развитие. 

4. Необходимо обеспечение существенно более высоких и надёжных инве-
стиций в инфраструктуру, глубокую переработку природных ресурсов, в том чис-
ле – морских, в социальную сферу. В связи с этим, например, можно установить 
в системе государственно-частного партнёрства норму – не менее 50 % государ-
ственных инвестиций на приоритетные проекты и виды деятельности, прежде 
всего морехозяйственные.
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5. Необходимо использовать более значимые преференции на закрепление и 
прирост населения в регионе. 

6. Для каждого трансграничного региона необходимо подготовить между-
народные программы устойчивого развития и заключить международные долго-
срочные договоры о координации в достижении и поддержании в этих регионах 
устойчивого природопользования и развития.

7. Сформировать мониторинг регионального природопользования и устой-
чивого развития с поддержанием высоких качеств регионального развития – со-
циального, экономического и экологического – тем самым – демонстрировать 
соседним странам и их регионам высокий уровень жизни населения России и ми-
ролюбивые устремления нашей страны.

Основным объектом оценок, анализа, стратегического планирования и управ-
ления региональным устойчивым развитием приморского района должен быть 
выделен территориально-акваториальный регион в виде сочетания интегральных 
геосистем – наземных, прибрежно-морских и акваториальных.

Необходимо моделирование структурной динамики этого региона, на этой 
основе – расчёт прогнозных вариантов и выбор модели, соответствующей устой-
чивому развитию. Расчёты и оценки целесообразно проводить для различных ие-
рархических уровней пространственного развития в пределах выделенных зон и 
отдельных поселений.

Для стратегического планирования следует привлекать разнообразную ин-
формацию, в том числе о соседних регионах и геосистемах, широко использовать 
при этом геоинформационные и цифровые технологии. В случае, если примор-
ский район входит в трансграничный регион, например, в трансграничный речной 
или морской бассейн, то необходимо использовать различную информацию по 
всему трансграничному региону. Это связано с наличием тесных взаимозависи-
мостей в динамике, в том числе и развитии отдельных частей трансграничных 
регионов и геосистем (Бакланов, 2001; Геосистемы Дальнего Востока…, 2010; 
Фёдоров, Корнеевец, 2009).

В конечном итоге целесообразно создание регионального мониторинга устой-
чивого развития, базирующегося на геоинформационной и цифровой основе и 
периодического моделирования прогнозной динамики интегральных геосистем 
региона. Базисной основой такого мониторинга должен стать мониторинг регио-
нального природопользования, включая оценку и использование географических 
и геополитических факторов. Новые проблемы в устойчивом развитии примор-
ских регионов вносит глобальное потепление климата. Возможны как благопри-
ятные следствия, например, улучшение условий судоходства в северных широтах 
и др., так и неблагоприятные, например, таяние многолетней мерзлоты, затопле-
ние низменных территорий побережий и др. В этой связи роль географических 
факторов в устойчивом развитии приморских регионов возрастает.

В целом парадигма устойчивого развития остаётся наиболее привлекатель-
ной для стран и их регионов. Однако для её практической реализации необходима 
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существенная трансформация политико-экономических систем многих стран в 
целом.

6.3. МОРСКОЕ ПРОСТРАНСТВЕННОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ  
(ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ) 48

Планирование в социально-экономической сфере – как процесс анализа и 
определения некоторых сценариев и вариантов будущего, всегда выходило на 
пространственные, региональные и территориальные уровни. При этом, про-
странственное, региональное планирование в предыдущие периоды осущест-
влялось, в основном, в пределах тех или иных районов, территорий. Процедуры 
планирования для морских акваторий либо не проводились, либо осуществлялись 
в упрощённой форме. Выделялись, например, некоторые обобщённые морские 
зоны с определёнными предпосылками или ограничениями для хозяйственной 
деятельности или – для определённого использования, например, для марикуль-
туры, рекреации, направлений судоходства и т.п.

За рубежом морское пространственное планирование развивается с 1980-х 
годов в рамках Комплексного управления прибрежными зонами (КУПЗ) и – Ин-
тегрального менеджмента береговыми и речными устьевыми зонами (ICARM), 
или – крупными экосистемами (Михайличенко, 2004; Гогоберидзе, 2007; При-
брежно-морское…, 2010; и др.). Подобные методы управления разрабатывались 
и использовались в Западной Европе, в Восточной Азии: Японии, Китае, Южной 
Корее, Вьетнаме, Таиланде и других странах. Однако, в теоретическом отноше-
нии эти подходы мало отличались от территориальных.

С конца XX века усиливается ориентация человечества на более широкое и 
комплексное освоение морских природных ресурсов, в том числе биологических, 
нефтегазовых, минеральных, рекреационных и других. Возрастает и «морская со-
ставляющая» в пространственном социально-экономическом развитии России и 
её регионов: ориентация на освоение и использование разнообразных морских 
ресурсов, развитие морских видов деятельности, углубление научных знаний о 
морях и океанах (Пилясов, 2010; Тихоокеанская Россия…, 2012; Фёдоров и др., 
2013; Лачининский, Семенова, 2015; Дружинин, 2016; и др.). В этой связи на но-
вой основе целеполагания и информационных технологий начинает развиваться и 
морское пространственное планирование.49

48 Бакланов П.Я. Морское пространственное планирование: теоретический аспект //Балтийский 
регион. 2018. Т. 10. № 2. С. 76–85.
49 Например – Материалы Международной конференции по Морскому пространственному плани-
рованию – 24–25 ноября 2017 г., г. Санкт-Петербург, где можно отметить разработки С.Д. Митягина, 
В.М. Разумовского, М.И. Амосова, Г.М. Фёдорова, П.П. Спирина, В.А. Майбороды, О.Ю. Корнеева, 
автора этой статьи и других.
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В России первые шаги в развитии морского пространственного планирования 
были сделаны учёными и специалистами в экономико-географических работах 
(Саушкин, Дергачёв, 1979; Дергачёв, 1980; Лавров, 1983; Алхименко, Сальников, 
1985; Слевич, 1988; Бакланов, 1979, 1988; Дедков, Фёдоров, 2006; и др.). Тем не 
менее, недостаточно изученными аспектами морского пространственного плани-
рования (МПП), на наш взгляд, остаются следующие:

 – выделение объектов МПП и их иерархия;
 – членение, зонирование, районирование морских пространств;
 – аспекты природопользования в пределах морских пространств;
 – оценка формирования пространственных сочетаний видов деятельности в 

пределах морских акваторий.
Морское пространственное планирование – это комплекс аналитических, 

оценочных и расчётных мероприятий, направленных на обоснование формирова-
ния и развития определённых видов хозяйственной деятельности и их сочетаний 
в том или ином районе (ареале) моря, океана.

С позиций целостности и комплексности представляется, что в качестве наи-
более полного объекта МПП следует выделять сегменты прибрежно-морского 
пространства (рис. 74).

Рис. 74. Разрез сегмента при-
брежно-морского пространства

Условные обозначения: 1 – Про-
странство прибрежной терри-
тории, 2 – Береговые структу-
ры, 3 – Морское пространство, 
включая водное и некоторую 

часть морского дна

Как показывает исторический опыт, организация практически любого вида 
деятельности на морской акватории невозможна без использования береговых 
баз, определённых участков прибрежной территории. В этой связи важнейшим 
методологическим принципом МПП следует считать включение в объект МПП 
тех или иных участков прибрежных территорий.

Можно выделить следующие основные стадии морского пространственного 
планирования:

1. Выделение объекта МПП (морские геосистемы, экосистемы разных типов) 
в виде сегментов прибрежно-морского пространства;

2. Оценка пространственной дифференциации объекта, выделение его струк-
турных звеньев;
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3. Выделение природно-ресурсных компонентов и оценка природно-ресурс-
ного потенциала в морских геосистемах (здесь и далее морские геосистемы рас-
сматриваются в виде прибрежно-морских пространственных сегментов);

4. Оценка прибрежных территорий и их функций в хозяйственном освоении 
морских геосистем;

5. Выделение на прибрежной территории опорных береговых баз, как исход-
ных центров освоения морских геосистем;

6. Расчёты вариантов хозяйственного освоения морских геосистем и их при-
родно-ресурсного потенциала;

7. Выбор и обоснование наиболее эффективных вариантов, стадий комплекс-
ного освоения прибрежно-морских пространственных сегментов в целом.

Как показывают наши исследования и опыт хозяйственного освоения примор-
ских районов, здесь формируются сложные пространственные структуры, одни 
звенья которых создаются и функционируют на прибрежной территории: порто-
вые комплексы, опорные береговые базы, береговые перерабатывающие предпри-
ятия, поселения в целом; другие – в акватории, включая и морское дно: участки 
марикультуры, добывающие морские ресурсы суда и установки, нефтегазовые 
платформы, транспортные суда и коммуникации и другие. Такие пространствен-
ные структуры названы нами аква-территориальными (Бакланов, 1979, 1988). По 
своему содержанию они могут рассматриваться как производственные или хозяй-
ственные, а в целом – как социально-экономические – с включением компонентов 
населения и хозяйства. Если же они содержат ещё и минимально обобщённую 
характеристику природно-ресурсных компонентов прибрежной территории и ак-
ватории, то такие комплексные интегральные пространственные структуры мож-
но называть географическими аква-территориальными (Бакланов, 2017). В слу-
чае высокой связанности и целостности таких структур они могут образовывать 
аква-территориальную систему. Поэтому в более полном виде объект МПП – это 
сегмент прибрежно-морского пространства с теми или иными вариантами форми-
рования в его пределах географических аква-территориальных структур и систем.

Можно выделить следующие основные принципы географического членения 
(зонирования) морских геосистем.

1. Выделение относительно целостных географических структур в 
прибрежной зоне, в целом – на основе ландшафтного подхода. В общем, при-
брежная территория должна быть достаточной для размещения здесь крупного 
поселения (шириной, примерно, до 50 км) (1, 2, 3, 4 – рис. 75);

2. Выделение относительно целостных морских экосистем с наличием при-
родно-ресурсного потенциала (а, б, в, г – рис. 75);

3. Взаимоувязка морских экосистем с географическими структурами при-
брежной зоны и выделение прибрежно-морских геосистем в виде пространствен-
ных сегментов (1а, 2б, 3в, 4г), в сопряжённом пространстве которых возможно 
достижение устойчивого прибрежно-морского и морского природопользования 
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и формирование определённых видов хозяй-
ственной деятельности и их аква-территори-
альных сочетаний, структур. 

Важнейшей задачей и стадией МПП яв-
ляется выделение и оценка природных ре-
сурсов морских акваторий. Прежде всего, 
следует подчеркнуть, что природные ресур-
сы, будучи сами пространственными образо-
ваниями, размещены во всем пространстве 
прибрежно-морского сегмента. С учётом ме-
жресурсных связей, это будут сложные про-
странственные природно-ресурсные системы 
(Геосистемы ДВ…, 2010). Основные прин-
ципы выделения пространственных морских 
природно-ресурсных систем представляются 
следующими.

1. Оценка пространственной дифферен-
циации приповерхностных слоёв акватории:

– по гидрофизическим характеристикам;
– по наличию природно-ресурсных компонентов их свойств и связей.
2. Оценка пространственной дифференциации придонных слоёв:
– по донным ландшафтам;
– по придонным природным ресурсам, их свойствам и связям.
3. Оценка пространственной дифференциации донных слоёв:
– по типам донного рельефа;
– по сочетаниям донных природных ресурсов с их свойствами и связями.
4. Оценка пространственной дифференциации всего морского пространства 

по сочетанию признаков и ресурсов, выделение морских природно-ресурсных си-
стем.

5. Привязка выделенных морских природно-ресурсных систем к ареалам при-
брежной территории.

Следует отметить, что многие моря и их бассейны в России являются транс-
граничными. Это бассейны морей: Балтийского и Баренцева на западе, Чёрного, 
Каспийского и Азовского – на юге, Чукотского, Берингова, Охотского и Японско-
го – на востоке. Будучи по природно-ресурсным и экологическим свойствам и 
процессам относительно целостными географическими системами, все подобные 
трансграничные бассейны пересекаются сочетанием государственных границ: 
наземными и морскими, в том числе – границами территориальных вод и мор-
ских экономических 200-мильных зон. Эти границы могут закладывать (и зача-
стую – закладывают) определённые «разрывы» в информационном пространстве, 
отражающем различные характеристики целостных трансграничных бассейнов, 

Рис. 75. Выделение прибрежно-мор-
ских сегментов – как объектов МПП 

(пояснения в тексте)
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разные подходы и методы к оценкам природных ресурсов, в отдельных странах, 
к формированию национальных структур природопользования, нормативной 
экологической базы и т.п. В этой связи, как показывают научные исследования 
(Бакланов, Ганзей, 2008; Фёдоров, Корнеевец, 2009; Корнеевец, 2010; Каледин, 
Корнеевец, 2007; Mikhaylov…, 2014; Дружинин, 2016; и др.), для наиболее полной 
оценки природно-ресурсного потенциала, достижения устойчивого природополь-
зования и развития трансграничных регионов в целом необходимо тесное между-
народное сотрудничество и разработка международных программ. Отсюда – не-
обходим многоуровневый иерархический подход и в морском пространственном 
планировании. Как минимум, необходимо четыре уровня:

1) Международный, охватывающий обобщёнными оценками весь трансгра-
ничный морской бассейн;

2) Национальный, охватывающий прибрежно-морские сегменты в пределах 
отдельных стран, морская акватория при этом охватывается в пределах 200-миль-
ной экономической зоны;

3) Региональный – с выделением прибрежной территории в пределах субъек-
та (области, края и т.п.) и морской акватории – обобщённо – в пределах экономи-
ческой зоны и более детально в пределах территориальных вод;

4) Локальный – для прибрежных поселений и прилегающих к побережью 
морских акваторий (шириной, примерно, в несколько км).

Для отдельных трансграничных бассейнов целесообразны свои сочетания ие-
рархических уровней планирования. Например, для бассейна Балтийского моря 
невозможно выделить один национальный российский прибрежно-морской сег-
мент. В этой связи особую важность приобретает региональный уровень, кото-
рый, например, для Калининградской области по существу совмещается с нацио-
нальным (Каледин, Корнеевец, 2007; Корнеевец, 2010; Михайлов, 2014; Фёдоров 
и др., 2013).

В морском пространственном планировании представляется целесообразным 
использование различных методов.

 – Географическое членение, зонирование, районирование прибрежно-мор-
ского пространства. Опыт подобных работ в России значителен (Дергачёв, 
1980; Фёдоров, Корнеевец, 2009; Гогоберидзе, 2006; Прибрежно-мор-
ское…, 2010; и др.);

 – Выделение пространственных природно-ресурсных систем в прибреж-
но-территориальной зоне и в морской, их количественная оценка, в том 
числе – картографическая;

 – Геоинформационное моделирование «слоёв», компонентов природного и 
природно-ресурсного пространства;

 – Комплексные прогнозные расчёты вариантов формирования и развития от-
дельных звеньев пространственных аква-территориальных хозяйственных 
структур.



332

Г л а в а  6

С учётом вышеизложенных подходов нами выполнено обобщённое зонирова-
ние Тихоокеанской России (рис. 76). 

В качестве крупных сегментов прибрежно-морского пространства выделены: 
1 – Причукотская зона, 2, 3, 4, 5 – Прикамчатские зоны, 6 – северо-западная При-
охотская зона, 7 – юго-западная Приохотская зона, 8 – северо-восточная Приса-
халинская зона, 9 – западная Присахалинская зона, 10 – южная Присахалинская 
зона, 11 – Прикурильская зона, 12, 13, 14 – Приморские зоны.

Эти сегменты, включающие прибрежные 
территории шириной 25–50 км и морские про-
странства в пределах 200-мильной экономиче-
ской зоны, можно рассматривать как обобщён-
ные объекты МПП с последующей оценкой 
долгосрочных перспектив их развития.

Можно выделить ряд практических задач 
для МПП:

 – Оценка природно-ресурсного потенци-
ала в отдельных прибрежно-морских 
сегментах;

 – Разномасштабное функциональное зо-
нирование прибрежно-морских тер-
риторий и акваторий с установлением 
приоритетных и допустимых типов 
природопользования в пределах выде-
ленных сегментов;

 – Функциональное зонирование 
200-мильной морской экономической 
зоны;

 – Разработка и оценка вариантов форми-
рования аква-территориальных хозяй-
ственных структур в отдельных при-
брежно-морских сегментах;

 – Геоинформационное моделирование 
формирования и перестройки про-
странственных структур природополь-
зования и пространственных аква-тер-
риториальных хозяйственных структур 
в целом.

В качестве основных объектов МПП сле-
дует выделять сегменты прибрежно-морского 
пространства. Базисным видом деятельности 
человека в пределах прибрежно-морского про-

Рис. 76. Зонирование прибрежных 
районов Тихоокеанской России (пояс-

нения в тексте)
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странства является полиресурсное природопользование, основанное на добыче 
и использовании прибрежных территориальных и морских природных ресурсов. 
Поэтому в наиболее целостном виде МПП является прибрежно-морским про-
странственным планированием. В пределах МПП на основе вариантных расчётов 
и моделирования необходима тесная взаимоувязка формирования и развития про-
странственных прибрежно-территориальных и акваториальных социально-эконо-
мических структур. 

Таким образом, МПП должно стать важнейшим инструментом простран-
ственного социально-экономического развития приморских регионов.

6.4. УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ ПРИГРАНИЧНЫХ  
И ТРАНСГРАНИЧНЫХ РЕГИОНОВ50

Радикальные политические и экономические реформы 1990-х годов и ори-
ентация России на открытую рыночную экономику способствовали заметному 
росту внешнеэкономических связей, вовлечению страны и её регионов в между-
народные интеграционные процессы. При этом внешнеэкономические связи при-
граничных территорий и районов, в том числе дальневосточных, нередко развива-
лись опережающими темпами.

Ранее на приграничных территориях СССР, особенно в пограничных зонах, 
в течение длительного времени действовали значительные ограничения мигра-
ционного притока населения и на ведение отдельных видов хозяйственной дея-
тельности, но в то же время жители этих территорий пользовались некоторыми 
социально-экономическими преференциями. В новых условиях факторы геогра-
фического и геополитического положения приграничных территорий из негатив-
ных трансформировались в положительные.

Одновременно в приграничных районах начали проявляться новые предпо-
сылки и проблемы регионального развития. В связи с этим усилилось внимание к 
научным исследованиям и разработке специальных, в том числе международных 
программ развития территорий, находящихся в непосредственной близости к го-
сударственной границе (Баденков, 2002; Бакланов, Новиков, Птицын, 2016; Вино-
куров, Красноярова, 2006; Ганзей, 2004; Колосов, Бибанов, 1991; Приграничные 
и трансграничные территории…, 2010; Фёдоров, Корнеевец, 2009; Kachur, Jin X., 
Baklanov, Ganzei, 2001). Вместе с тем стало ясно, что изучение приграничных 
территорий одной страны обособленно от изучения сопредельных территорий 
соседних стран не даёт полного представления о путях развития и оптимизации 
хозяйственных структур и природопользования, решения проблем устойчиво-

50 Бакланов П.Я., Ганзей С.С. Трансграничные территории: проблемы устойчивого природопользо-
вания. Владивосток: Дальнаука, 2008. (216 с.). С. 7–25.
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го развития таких территорий. Это обстоятельство привело к появлению нового 
направления в научных исследованиях – изучению трансграничных территорий, 
образуемых тесными взаимосвязями двух и более приграничных территорий 
соседних стран. В развитии этого междисциплинарного направления ключевую 
роль играют комплексные географические, экономические и политические иссле-
дования (Бакланов, 2006; Бакланов, Ганзей, 2008; Ганзей, 2004; Колосов, Миро-
ненко, 2001; Программа устойчивого землепользования…, 1996; Тихоокеанская 
Россия…, 2012; Фёдоров, Корнеевец, 2009).

В литературе все шире стали использоваться понятия – приграничная тер-
ритория, район, трансграничная территория, регион (Приграничные и трансгра-
ничные…, 2010; Трансграничный регион…, 2010; Фёдоров, Корнеевец, 2009; 
Transboundary Diagnostic Analysis…, 2002). Разные специалисты зачастую вкла-
дывают в них далеко не одинаковый смысл. Связано это с нечётким определе-
нием их содержания, свойств, функций и типов. Данный вопрос имеет не только 
научное, но и большое практическое значение, поскольку влияет на определён-
ные экономические и геополитические оценки, институциональные элементы и 
управленческие решения национальных и региональных властей. Для таких тер-
риторий определяются специфические приоритеты и ограничения в социально- 
экономической и экологической политике.

Основные направления геополитических интересов государств также форми-
руются с учётом не только выгод всего государства, но и развития территорий, 
прилегающих к тем или иным участкам государственной границы. При изуче-
нии приграничных и трансграничных территорий анализируются, как правило, 
функции и свойства разных типов государственных границ (Колосов, Туровский, 
1997; Колосов, Мироненко, 2001; Колосов, Зотова, Себенцов, 2016) как централь-
ных звеньев трансграничных географических структур. В ряде работ изложены 
важные представления о роли и функции государственных границ, в том числе в 
функционировании трансграничных регионов (Бакланов, 2006; Колосов, Туров-
ский, 1997; Колосов, Мироненко, 2001; Колосов, Зотова, Себенцов, 2016; Транс-
граничный регион…, 2010).

В основу выделения трансграничных структур закладываются реальные 
либо потенциальные формы связанности, общности, целостности территорий, 
их природных, природно-ресурсных, социально-экономических компонентов 
по обе стороны от границы (Баденков, 2002; Бакланов, 2006; Бакланов, Ганзей, 
2008; Винокуров, Красноярова, 2006; Ганзей, 2003, 2004; Колосов, Бибанов, 
1991; Колосов, Туровский, 1997; Приграничные и трансграничные террито-
рии…, 2010; Фёдоров, Корнеевец, 2009; Kachur, Jin X., Baklanov, Ganzei, 2001; 
Transboundary Diagnostic…, 2002). Например, река или дорога, месторождения 
полезных ископаемых, ареалы однородных ландшафтов, пересекаемые государ-
ственной границей, могут рассматриваться как трансграничные географические 
структуры.
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К настоящему времени сложились достаточно обоснованные представле-
ния о приграничных и трансграничных территориях (Баденков, 2002; Бакланов, 
Ганзей, 2008; Бакланов, Новиков, Птицын, 2016; Ганзей, 2004; Приграничные и 
трансграничные территории…, 2010; Фёдоров, Корнеевец, 2009), в пределах кото-
рых в целом возрастают устойчивые контакты населения соседних стран, прежде 
всего, – приграничных районов. При наличии добрососедских отношений меж-
ду странами создаются благоприятные условия для развития экономического и 
гуманитарного сотрудничества в пределах приграничных территорий (Баденков, 
2002; Бакланов, Новиков, Птицын, 2016; Винокуров, Красноярова, 2006; Колосов, 
Туровский, 1997).

Территориально-государственное размежевание может оказывать существен-
ное влияние на региональное природопользование. Особенно сильно оно прояв-
ляется в трансграничных бассейнах рек, озёр, морей. В этих случаях неэффек-
тивное природопользование, негативные изменения природно-ресурсной среды, 
либо техногенное воздействие на часть трансграничного региона в пределах 
одной страны может распространяться на другие части такого региона в другой 
стране (Бакланов, Ганзей, 2008; Винокуров, Красноярова, 2006; Ганзей, 2003; 
Колосов, Бибанов, 1991; Приграничные и трансграничные территории…, 2010; 
Трансграничный диагностический анализ…, 2002; Фёдоров, Корнеевец, 2009; 
Kachur, Jin X., Baklanov, Ganzei, 2001). Разработаны принципы создания специ-
альных международных программ природопользования для трансграничных ре-
гионов (Винокуров, Красноярова, 2006; Ганзей, 2003; Программа устойчивого 
землепользования…, 1996; Трансграничный диагностический анализ…, 2002). В 
таких программах предлагается исходить из унифицированных оценок и индика-
торов использования однородных природных ресурсов, а также подчёркивается 
целесообразность организации последующего международного мониторинга.

Международными коллективами учёных и специалистов выполнены ком-
плексные оценки состояния и экологических проблем окружающей среды в неко-
торых трансграничных регионах, например, для бассейнов озера Ханка (Kachur, 
Jin X., Baklanov, Ganzei, 2001) и реки Туманная (Трансграничный диагностиче-
ский анализ…, 2002; Transboundary Diagnostic…, 2002). Такие оценки, выпол-
ненные в форме диагностического эколого-ресурсного анализа, представляют 
интерес для последующих разработок. В некоторых работах рассматривались и 
структурные особенности отдельных трансграничных районов (Бакланов, Ганзей, 
2008; Бакланов, Новиков, Птицын, 2016; Приграничные и трансграничные терри-
тории…, 2010; Фёдоров, Корнеевец, 2009; и др.).

Приграничная территория в целом может быть выделена как территория, при-
легающая к государственной границе, в пределах которой наблюдается реальное 
или предполагается потенциальное взаимодействие и взаимовлияние с террито-
рией соседних государств. Такие свойства проявляются на разных территориаль-
ных уровнях. Непосредственно вблизи государственной границы, как правило, 
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формируются пограничные, таможенные, транспортные структуры, реализую-
щие функции охраны границы и обеспечения межгосударственных связей. 

В пределах территории, удалённой от государственной границы на десятки 
километров, размещаются различные структуры внешнеэкономического сотруд-
ничества: совместные предприятия, торговые центры, туристические фирмы, 
ориентированные, прежде всего, на взаимодействие с приграничными районами 
соседней страны. Наконец, определённое трансграничное взаимовлияние и взаи-
модействие отмечается в пределах административных территорий, прилегающих 
к государственной границе. К ним относят, во-первых, так называемые низовые, 
или муниципальные районы, например, китайские уезды. Во-вторых, пригранич-
ные субъекты Российской Федерации: республики, края, области и т.п., в КНР 
– провинции. Если некоторая административная территория выходит к государ-
ственной границе, то в её управленческой структуре, как правило, появляются 
функции и органы регулирования приграничного сотрудничества, которые стре-
мятся более эффективно использовать выгоды приграничного положения, распро-
странить их на всю подведомственную территорию, а в отдельных случаях – за-
щитить её от негативных воздействий соседней страны. Власти приграничных 
областей или провинций, низовых районов часто устанавливают договорные от-
ношения с приграничными районами соседних стран.

В более строгом смысле приграничные территории – это территории, непо-
средственно прилегающие к государственной границе, испытывающие на себе 
наибольшее влияние границы и территории (акватории) соседней страны и об-
ладающие особым, дополнительным потенциалом развития и международного 
сотрудничества. Как показывают наши исследования, он складывается из следую-
щих составляющих (факторов).

1. Географическое положение приграничной территории, её близость к го-
сударственной границе (примерно до 100 км при часовой или полуторачасовой 
доступности границы от самой удалённой части). В этой связи любая террито-
рия с любым типом ландшафта и освоенности, непосредственно прилегающая 
к государственной границе, является приграничной. При этом большее значение 
имеет не просто удалённость какого-то её участка от границы, а его близость к 
транспортному переходу. С учётом этого фактора приграничная территория мо-
жет рассматриваться в виде приграничного пояса с расширяющимися участками, 
вытянутыми вдоль транспортных подходов к границе.

2. Сопряжение транспортных сетей и социально-экономических систем со-
седних стран. Вблизи границы формируется специфическая инфраструктура 
приграничья: пункты пропуска, нередко – для различных видов транспорта; энер-
гетические переходы (например, в Амурской области имеются трансграничные 
энергомосты, передающие электроэнергию в Китай); объекты пограничной, та-
моженной и других контрольных служб, связи, сервиса – банковские, валютные, 
информационные, туристические, торговые и иные организации. Приграничная 
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территория зачастую обладает значительным транзитным потенциалом, так как 
через её транспортные коммуникации перевозятся экспортно-импортные грузы из 
других территорий и районов. В результате в приграничье формируются много-
функциональные двухзвенные трансграничные комплексы, например, Погранич-
ный-Суйфэньхэ, Краскино-Хуньчунь, Полтавка-Дунин, Благовещенск-Хэйхэ и 
др. Каждый из них состоит из пары поселений, устойчиво связанных между собой 
транспортными звеньями и выполняющих разнообразные внешнеэкономические 
функции. В перспективе они могут стать многоотраслевыми трансграничными 
социально-экономическими системами с особым режимом функционирования и 
регулирования. Важное место в управлении такими системами должны занимать 
специальные межправительственные долгосрочные соглашения, на основе кото-
рых могут действовать международные координационные комиссии из предста-
вителей бизнеса и региональных властей.

3. Возможность широкого использования ресурсов и потенциала приграничья 
соседней страны, в том числе её земельных, лесных, водных, минеральных, рек-
реационных и других природных ресурсов.

4. Вероятность вовлечения в различные формы взаимодействий значительной 
доли населения приграничья (до 50% занятого населения) и использования трудо-
вых ресурсов сопредельного региона.

5. Потенциал освоения рынков территорий, прилегающих к границе по дру-
гую её сторону. В ряде случаев эти рынки могут формироваться как трансгранич-
ные. Рыночное пространство при этом существенно расширяется.

6. Возможность развития в приграничье взаимосвязанных сочетаний различ-
ных видов деятельности на основе взаимовыгодного международного сотрудни-
чества в сфере торговли, экспортно-ориентированных производств, в том числе 
малых и средних предприятий; производств по переработке импортного сырья 
и полуфабрикатов; туристических компаний и объектов международного туриз-
ма; культурно-образовательных услуг и др. При этом могут эффективно исполь-
зоваться как исторически сложившиеся традиционные, так и новые технологии, 
имеющиеся в соседних странах.

7. Создание специфических институтов, норм и ограничений для отдельных 
приграничных территорий, например, зон беспошлинной торговли, безвизового 
обмена, зон упрощённого контроля и т.п.

Приграничные территории могут быть подвержены влиянию факторов, нега-
тивно влияющих на ее развитие. К ним относятся, например, неполнота информа-
ции о соседней территории зарубежной страны, важная для принятия управленче-
ских решений; вредные экологические воздействия с территории соседней страны 
при трансграничных водных и атмосферных переносах; включение некоторых 
приграничных территорий в зону особых геополитических интересов соседней 
страны и связанный с этим рост напряжённости в двусторонних отношениях и др. 
Существенным негативным фактором может стать и рост конкуренции на рынках 
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отдельных видов товаров и услуг, как, например в 1990-е гг. в результате массо-
вых поставок дешёвой китайской овощной продукции в приграничные районы 
российского Дальнего Востока.

Выделив и оценив все составляющие потенциала развития приграничных 
территорий, а также формы и зоны возможных негативных воздействий, можно 
определить и внешние рубежи приграничья. Например, с известной степенью ус-
ловности к приграничной территории можно отнести все муниципальные районы 
юга Дальнего Востока, прилегающие к государственной границе с Китаем.

Таким образом, в процессе многостороннего взаимовлияния и взаимодей-
ствия приграничных территорий двух соседних стран происходит формирование 
целостной двухзвенной международной трансграничной территории (Бакланов, 
Ганзей, 2008; Ганзей, 2004; Колосов, Туровский, 1997; Фёдоров, Корнеевец, 2009; 
Kachur, Jin X., Baklanov, Ganzei, 2001). Целостность международных трансгра-
ничных территорий усиливается, если в их основе лежат целостные природные и 
природно-ресурсные системы, например, бассейны рек, озёр, пересекаемые госу-
дарственной границей. Например, для юга Дальнего Востока России это бассейны 
рек Амура, Уссури, Раздольной, Туманной, озера Ханка. Крупными трансгранич-
ными регионами являются бассейны морей – Балтийского, Баренцева, Чёрного и 
Каспийского, Чукотского, Берингова, Охотского, Японского, Жёлтого и других.

В их основе лежат бассейновые геосистемы (экосистемы), включая соответ-
ствующие морские акватории и прилегающие к ним территории ряда стран, через 
которые проходят сухопутные и морские государственные границы. В общем слу-
чае такие аква-территориальные трансграничные регионы могут включать в себя 
и национальные сегменты, в том числе 200-милльные морские экономические 
зоны, и международные, являющиеся зонами Мирового океана (Приграничные и 
трансграничные территории…, 2010; Трансграничный регион…, 2010; Тихооке-
анская Россия…, 2012; Фёдоров, Корнеевец, 2009).

Природные и пространственные социально-экономические структуры, при-
легающие с обеих сторон к географической границе, определяются нами как 
контактные (Бакланов, 2000). Именно в контактной зоне происходит наиболее 
интенсивное взаимодействие приграничных географических структур, их вза-
имопроникновение, интерференция. Чем шире и интенсивнее взаимодействия 
между приграничными территориями, тем больше эти территории выполняют 
контактных функций.

Для количественных оценок сходства и различий приграничных территорий 
соседних стран могут быть использованы предложенные нами индексы, отража-
ющие трансграничные градиенты в различных явлениях и процессах (Бакланов, 
Ганзей, 2008; Трансграничный регион…, 2010). Они характеризуют в абсолютной 
или относительной форме соотношение однородных показателей в приграничных 
территориях соседних стран, например, плотности населения, уровня социаль-
ного обеспечения, состояния окружающей среды и т.п. Полученные нами оценки 
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трансграничных градиентов для юга российского Дальнего Востока и соседних 
китайских провинций ниже в социально-экономической сфере и выше – в эколо-
гической.

В отдельных случаях трансграничную территорию образуют регионы трёх 
стран. Уникальный пример – выходящая к Японскому морю устьевая часть бас-
сейна р. Туманная, формируемая приграничными территориями России, КНР и 
КНДР. Её развитие стало предметом известного международного проекта «Ту-
манган» (Трансграничный диагностический анализ…, 2002; Transboundary 
Diagnostic…, 2002). Подобную территорию можно выделить на стыке государ-
ственных границ России (Забайкальский край), КНР и Монголии (Бакланов, Но-
виков, Птицын, 2016; Приграничные и трансграничные территории…, 2010).

Можно выделить ряд подходов к изучению приграничных и трансграничных 
территорий, районов и потенциалов их развития:

 – Исторический, в рамках которого могут изучаться история формирования 
государственной границы и этапы развития приграничья какой-либо стра-
ны и его потенциала в течение длительного времени.

 – Экономический, нацеленный на оценку различных составляющих эконо-
мического потенциала, в том числе природного и человеческого капитала 
приграничных территорий и их внешнеэкономических связей, предпосы-
лок и проблем создания в приграничье специальных экономических зон, 
других институциональных инструментов экономического развития, его 
проблем и перспектив.

 – Географический, направленный на выделение приграничных и трансгра-
ничных территорий, их пространственное структурирование, оценку при-
родно-ресурсных, эколого- и экономико-географических факторов их дол-
госрочного устойчивого развития.

 – Геополитический, задачи которого состоят в изучении роли геополитичес-
кого положения трансграничных территорий в региональном развитии, 
формировании и взаимодействии геополитических интересов и геополити-
ческих потенциалов соседних стран в их приграничных зонах. 

Особым предметом исследований могут стать существующие или потенци-
ально возможные конфликтные ситуации в приграничье. На основе сочетания 
этих подходов целесообразен комплексный, междисциплинарный анализ потен-
циала приграничных территорий и вариантов его более эффективного использо-
вания в региональном развитии. Крупная международная трансграничная терри-
тория может рассматриваться в виде трансграничного региона. Последний может 
включать в себя не только территорию, но и морские акватории. 

Как показывает исторический опыт, трансграничный характер геосистем соз-
даёт объективные предпосылки международного сотрудничества, для стабильных 
добрососедских отношений между государствами, взаимовыгодного использова-
ния потенциала соседних приграничных территорий и акваторий.
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НА ЛОКАЛЬНОМ УРОВНЕ

7.1. ПОСЕЛЕНИЕ – ИНТЕГРАЛЬНЫЙ ОБЪЕКТ  
ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ51

В географических исследованиях можно выделить два типа объектов из-
учения. Множества относительно однородных природных, социальных 

или хозяйственных образований – компонентов и их размещение в стране или в 
определённом регионе. Например, виды растительности, почв, виды деятельно-
сти и отрасли хозяйства, группы населения (Преображенский, 1969; Экономиче-
ская и социальная…, 1997; Скопин, 2005).

Территориальные сочетания разнородных компонентов, в той или иной фор-
ме взаимосвязанных в пределах определённой территории. Такие сочетания так-
же выделяются как в природной сфере: различные природно-территориальные 
комплексы, ландшафты, природные гео сис темы (Географические исследования..., 
Т. 1, 2007; Гео сис темы..., 2008; География, общество..., 2004), так и в социаль-
но-экономической: территориальные промышленные и агропромышленные ком-
плексы, территориально-производственные комплексы и системы, кластеры (Гео-
графические исследования..., Т. 5, 2007; Социально-экономическая география…, 
2016). Пространственные уровни таких территориальных сочетаний могут изме-
няться от страны в целом, крупных и дробных районов, до локальных, в том чис-
ле – отдельных поселений различных типов. 

Многие компоненты территориальных социально-экономических сочетаний 
тесно взаимосвязаны прямыми и обратными, непосредственными и опосредо-
ванными связями с природно-ресурсными и природными компонентами (Со-
циально-экономическая география…, 2016; Теория и методология…, 2019; Гео-
сис темы…, 2010). Особый тип связанности формируется при непосредственном 
пространственном соседстве, контакте отдельных компонентов. Такой тип связан-
ности обычно характеризуется как сопряжение компонентов. Пространственные 
уровни и механизмы подобных взаимодействий и сопряжений изучены недоста-
точно. Представляется, что это наиболее продуктивно в рамках гео сис темного 
подхода (Сочава, 1978; Бабурин, 2012; Бакланов, 2020).

51 Бакланов П.Я. Поселение как целостный объект интегральных географических исследований // 
Вестник Московского университета. Серия 5. География. 2021. № 4. С. 3–11.
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Природные компоненты – как по отдельности, так и в территориальных со-
четаниях, могут быть не связанными с социально-экономическими, например, 
в ареалах дикой природы, в границах особо охраняемых природных террито-
рий. Однако, практически все социальные и экономические компоненты всегда 
взаимосвязаны с природными. Такие связи, во-первых, осуществляются через 
природные ресурсы, их добычу и использование. Формирующиеся при этом 
пространственные структуры природопользования состоят из природных компо-
нентов – ресурсосодержащих, откуда добываются полезные вещества (лесосека, 
пласты угля, нефти, месторождения руд и т.п.), а также – из собственно добы-
вающих предприятий: лесозаготовительное, шахта, рудник, разрез, нефтедобы-
вающая установка (Бакланов, 2019). При этом природный ресурсосодержащий 
компонент зачастую настолько тесно сопряжён с добывающим предприятием, что 
он какой-то своей частью включается в это предприятие (часть лесосеки, про-
странство месторождения и т.п.). Во-вторых, любой социально-экономический 
компонент: группа населения, инфраструктурный или производственный объект, 
учреждение сферы обслуживания – всегда размещён в пределах определённого 
участка территории и в этой связи он пространственно сопряжён с некоторыми 
природными компонентами этой территории.

Наиболее разнообразные связи между природными компонентами и социаль-
но-экономическими устанавливаются в местах пространственной концентрации 
последних – в поселениях. Если поселение территориально совмещено, простран-
ственно сопряжено с добывающим предприятием, то взаимосвязи природных и 
социально-экономических компонентов усложняются и усиливаются. В целом же 
географическое пространство поселения с его природно-ресурсным окружением 
является узлом концентрации самых разнообразных межкомпонентных связей и 
сопряжений.

Во многих географических исследованиях из «всего содержимого» поселе-
ний страны или региона как-бы «изымаются отдельные части» и изучаются в рам-
ках географии населения, географии промышленности, сферы обслуживания и 
т.п. При этом, реально существующие межкомпонентные связи внутри поселений 
разрываются и не учитываются. В отдельных работах охватывались и изучались 
сельские поселения и города в целом (Алексеев, 1990; Лаппо, 2012; Хорев, 1971; 
Лазаренко, 2018). Поселения в таких исследованиях были представлены в обоб-
щённых характеристиках и типологических построениях по величине, специали-
зации, генезису, каким-то другим общим признакам. Реальные межкомпонентные 
связи, особенно важные при выявлении аспектов динамики поселений, прогноз-
ных оценок, остаются недостаточно изученными. В то же время, это составляет 
предмет комплексного географического подхода (Социально-Экономическая гео-
графия….., 2016; Теория и методология….., 2019; Гео сис темы….., 2010).
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Функциональная структура поселений, её общность

Основной характеристикой поселений является численность постоянного на-
селения. По этому признаку выделяются поселения малые, небольшие, средние, 
крупные и крупнейшие, в которых проживают от нескольких человек до десят-
ков миллионов (География населения….., 2013; Лаппо, 2012; Лазаренко, 2018). 
В таких поселениях полный цикл жизнедеятельности человека (больших групп 
населения) обеспечивают как разнообразная инфраструктура (жилье, инженер-
ные сети, включая транспорт, связь, энергообеспечение и водоснабжение), так 
и организации социального обеспечения: медицинские, образовательные, про-
довольственные, торговые. Все подобные компоненты в их различных органи-
зационных формах обязательны для любого поселения, начиная с небольших и 
средних. Такие компоненты, рассматриваемые в их реальных пространственных 
формах, являются базисными, составляющими основу практически любого по-
селения. Например, как показывает исторический опыт, для создания даже ми-
нимального уровня жизнеобеспечения населения в самом небольшом поселении 
необходимы медицинский пункт, школа и магазин, а также – энергообеспечение, 
дорога, транспорт, связь. Это – исходные, необходимые и достаточные элементы, 
составляющие базовое условие как существования поселения на первых этапах, 
так и – его развития в последующем. 

Однако даже самое малое поселение, как правило, создаётся для проживания 
группы населения, выполняющего определённый экономический вид деятельно-
сти: от добычи природных ресурсов и землепользования до функционирования 
какого-либо обрабатывающего предприятия, транспортного узла и т.п. Подобные 
виды деятельности, которые, как правило, являются основной причиной (факто-
ром) формирования поселения, в отдельных поселениях могут быть различными, 
но именно они задают экономическую причину и функциональную основу посе-
ления – производство товара или услуг, необходимых и востребованных за пре-
делами поселения. Через подобные виды деятельности поселения включаются в 
территориальное разделение труда и, благодаря этому, приобретают экономичес-
кую специализацию и основные экономические предпосылки своего развития. В 
этой связи такие виды деятельности следует рассматривать основными, но в то 
же время – переменными, так как они существенно изменяются от поселения к 
поселению. В поселении может быть от одного до многих десятков предприятий, 
организаций, компаний, выполняющих функции экономической специализации, 
то есть – основных, переменных компонентов.

Особый функциональный тип поселений составляют сельские. Основой 
экономической деятельности проживающего в них населения является сельское 
хозяйство. При этом животноводческие предприятия, как правило, размещают-
ся в пределах сельских поселений, на их окраинах. Выращивание многих сель-
скохозяйственных культур происходит на обширных территориях, значительно 



344

Г л а в а  7

удалённых от поселений. Подобные сельскохозяйственные предприятия в функ-
циональной структуре сельских поселений следует рассматривать как основные, 
но – переменными с точки зрения их различия по отдельным поселениям. При 
этом, базисные компоненты (медицинские, образовательные, торговые, инфра-
структурные) необходимы и для сельских поселений. В ряде случаев несколько 
малых близлежащих сельских поселений организационно объединяются в одно 
муниципальное образование для того, чтобы в целом иметь необходимое сочета-
ние базисных компонентов (География населения….., 2013).

В крупных поселениях базисные компоненты представлены сочетаниями ряда 
многих учреждений здравоохранения, предприятий тепло-электроэнергетики, 
транспорта, школ, детских садов, предприятий по производству продовольствия, 
торговой сети. Тем не менее, в функциональной структуре поселения они оста-
ются базисными, постоянными компонентами. Начиная со средних по величине 
поселений, в них появляются другие в функциональном отношении также посто-
янные компоненты: строительные предприятия, учреждения среднего специаль-
ного и высшего образования: колледжи, институты и университеты; учреждения 
культуры: музеи, кинотеатры, библиотеки, а также учреждения сферы обслужива-
ния населения: парикмахерские, салоны красоты, мастерские по ремонту бытовой 
техники. В средних и более крупных поселениях появляются банки и их филиалы, 
страховые компании, многофункциональные центры обслуживания населения. 

В каждом поселении создаются органы управления муниципальным образо-
ванием. Сложность органов управления и численность занятых в них возрастают 
с ростом величины поселения. Органы управления также должны рассматривать-
ся как постоянные, базисные компоненты функциональной структуры. Во многих 
крупных поселениях появляются органы управления регионом, то есть, – с выхо-
дящими за пределы поселения функциями управления. Это – центры субъектов 
Российской Федерации: республик, краёв, областей и т.п. Такие органы управ-
ления правомерно относить к основным, переменным компонентам, так как их 
функции выходят за пределы поселения и реализуются в регионе.

Таким образом, основу функциональной структуры любого обобщённого, ти-
пичного поселения образуют следующие группы, блоки компонентов: 

1. Население, проживающее в поселении, следует рассматривать как цен-
тральный компонент, на обеспечение которого направлено функционирование 
всех других блоков;

2. Базисная инфраструктура – жилье, энерго- и водообеспечение, связь, транс-
портные звенья;

3. Базисные, постоянные компоненты функционирования поселения и со-
циального обслуживания – медицинское обслуживание, энергетика, транспорт, 
школьное образование, пищевая промышленность, торговля, строительство. Ор-
ганы собственного управления поселением, также следует рассматривать как его 
постоянные компоненты;
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4. Основные – условно-переменные компоненты, производящие товары и ус-
луги – большей частью на внешний спрос, на внешние рынки;

5. Другие – условно-постоянные компоненты сферы обслуживания населе-
ния, которые появляются, как правило, в более крупных поселениях, например, 
учреждения среднего специального и высшего образования, связи, банки, страхо-
вые компании, охраны правопорядка и др. Многие из таких учреждений выходят 
на обслуживание других поселений.

Органы регионального управления – можно отнести и к условно-переменным 
компонентам функциональной структуры поселения.

В процессе функционирования практически все компоненты поселения вза-
имосвязаны между собой непосредственно или опосредованно. Это, прежде все-
го, – социально-экономическая связанность. Первый тип такой связанности уста-
навливается через население. Члены даже одной семьи могут работать, учиться, 
обслуживаться в разных предприятиях, учреждениях, организациях.

Обслуживающие компоненты инфраструктуры – энергетики, водоснабжения, 
инженерных сетей связывают непосредственно и опосредованно также практиче-
ски все компоненты поселения. Это может рассматриваться как второй тип свя-
занности. 

Опосредованные связи между многими компонентами устанавливаются че-
рез общность медицинских, образовательных и торговых учреждений для боль-
ших групп населения. Это – третий тип внутренней связанности. 

Наконец, отдельные предприятия основного блока переменной структуры 
могут быть связаны между собой непосредственно через производственно-эко-
номические процессы, например, деревообрабатывающее предприятие с мебель-
ным или рыбодобывающее с рыбоперерабатывающим. Опосредованные связи пе-
ременных компонентов устанавливаются через компоненты постоянных блоков. 
Это четвёртый тип связанности.

Проявление непосредственной и опосредованной связности можно оценить, 
например, через расчётные (или модельные) оценки передачи определённых, 
задаваемых изменений одних компонентов другим. Например, сокращение чис-
ленности населения или – мощностей энергетики в поселении может повлечь 
снижение объёмов производства или сокращение функций многих компонентов 
поселения – как в постоянном блоке, так и в переменном. 

Одновременно в поселении всегда имеется определённая, зачастую значи-
тельная эластичность, когда изменения отдельных, даже непосредственно свя-
занных между собой компонентов не являются пропорциональными. В отдель-
ных случаях существенные изменения одних компонентов могут вызвать лишь 
незначительные изменения других. Подобная структурная эластичность связана, 
во-первых, с наличием некоторых резервов в энергообеспечении и водоснабже-
нии, транспорте, мощностях других связанных предприятий и объектах инфра-
структуры, в наличии в поселении определённого числа безработных и т.п. Кроме 



346

Г л а в а  7

того, возможны перетоки энергии, воды, других услуг от одного предприятия в 
другое в связи с изменением, например, рыночных условий – эффект опосредо-
ванной связи. В целом – проявляется следующая закономерность: более значи-
тельные изменения переменных компонентов могут вызывать меньшие измене-
ния постоянных компонентов. Последние, при прочих равных условиях, более 
устойчивы. Например, в 1990-е годы и в начале 2000-х в ходе рыночных реформ 
в РФ во многих городских поселениях были остановлены по несколько крупных 
предприятий – как переменных компонентов. При этом, часто происходило сни-
жение общей численности населения, сокращения в сферах образования и меди-
цинского обслуживания, в пищевой промышленности. Тем не менее, в торговой 
сфере росло число предприятий розничной торговли. В меньшей мере сокраще-
ния затронули предприятия транспорта и энергетики. Однако, во многих неболь-
ших поселениях, где прекратившие работу градообразующие предприятия были 
единственными в основном блоке, происходила полная стагнация последней – до 
их ликвидации. В целом же во многих средних и крупных поселениях в этот пе-
риод проявилась высокая структурная межкомпонентная эластичность, особенно 
по отношению к изменениям переменных компонентов.

Кроме разнообразной связанности в социально-экономической сфере все 
компоненты поселения одновременно связаны с компонентами природной сфе-
ры, прежде всего – природно-ресурсными. Население непосредственно использу-
ет отдельные природные ресурсы: водные, некоторые биологические, воздушные, 
территорию, выводит отходы жизнедеятельности в окружающую среду. Практи-
чески все компоненты постоянного блока используют природные ресурсы – как 
минимум – водные, воздушные, территориальные и выводят некоторые отходы 
после той или иной их очистки в окружающую среду. Практически все компо-
ненты переменного блока также используют то или иное сочетание природных 
ресурсов: водных, территориальных (пространственных), воздушных и – в ряде 
случаев – лесных, земельных, минеральных, биологических и др. Каждый ком-
понент этого блока выводит в окружающую среду различные отходы производ-
ства, функционирования, в том числе и достаточно опасные – водные, воздушные, 
твёрдые. Например, по суммарным воздействиям на окружающую среду разра-
ботаны индексы экологической ситуации в городах (Битюкова, 2019), подходы к 
балансовым оценкам (Sustainable Cities, 2015).

Таким образом, все компоненты поселения оказываются опосредованно 
связанными между собой через компоненты природных ресурсов и природной 
среды, вмещающей и окружающей поселение. Например, все компоненты посе-
ления могут использовать один источник водных ресурсов (водоём, водохрани-
лище, подземный источник). Все компоненты поселения размещены в пределах 
одной, как правило, компактной территории. Благодаря их пространственному 
сопряжению, изменение одного компонента, например, расширение занимаемой 
им территории, может затрагивать другие. Наконец, отходы функционирования 
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компонентов, выводимые в окружающую среду, могут собираться, очищаться и 
утилизироваться в одних зонах окружающей среды или – очистных сооружени-
ях. Это – связанность компонентов поселения через природно-ресурсную среду 
в целом. Последняя должна выделяться в относительно целостной, структуриро-
ванной форме – в виде определённой географической системы, вмещающей все 
компоненты поселения и его окружение, в том числе и морское. Это связано с тем, 
что и природные ресурсы, используемые в поселении, и окружающая среда, куда 
выводятся отходы компонентов, почти всегда выходят за формальные границы 
поселения.

Таким образом, под функциональной структурой поселения следует пони-
мать сочетание блоков компонентов – объектов, сооружений, предприятий и орга-
низаций, выполняющих однородные виды деятельности – необходимые и доста-
точные для реализации всех стадий полного цикла жизнедеятельности человека 
(проживания, питания, медицинского и торгового обслуживания, образования, 
работы с целью получения доходов на оплату различных товаров и услуг, возмож-
ностей перевозок и переездов в другие районы) с различными уровнями и типами 
их связанности. 

Подобное понимание функциональной структуры поселения следует рассма-
тривать – как функциональную структуру в широком смысле. Последняя, несмо-
тря на огромное разнообразие поселений, обладает большой общностью, инва-
риантностью. К функциональной структуре, в узком смысле, часто относят лишь 
основные промышленные или транспортные функции поселения. С этим связа-
но, например, выделение монопрофильных или монофункциональных городов. 
Однако и в них всегда имеется целый ряд различных функций (Кузнецова, 2004; 
Лаппо, 2013). Многие подобные поселения даже с одним крупным и эффектив-
ным переменным компонентом (предприятием) могут быть вполне устойчивы, а 
в перспективе – получить новые импульсы развития. Однако в случае, когда эти 
предприятия прекращают свою деятельности, многие из таких городских поселе-
ний превращаются в сельские (Чучкалов, Алексеев, 2019).

Обобщённую структурно-функциональную схему поселения можно предста-
вить в следующем виде (рис. 77).

Блоки 1, 2, 3, 6 и 7 – базовые, они представлены в любом поселении, даже 
самом малом. Если на расчётном, модельном уровне исключить хотя бы один из 
базовых блоков, то поселение не сможет нормально функционировать, либо оно 
должно прекратить своё существование. Отдельные крупные предприятия пище-
вой промышленности, тепло-электроэнергетики, строительной индустрии могут 
производить определённую часть продукции или услуг для рыночной реализации 
в других поселениях – в этом случае они составят часть блока 3а. На стадии разви-
тия поселения появляются компоненты блока 5-го – объекты культуры, среднего и 
высшего образования, научные учреждения, банки и другие – из сферы обслужи-
вания в широком смысле. Какие-то из них, например, вузы, банки могут выходить 



348

Г л а в а  7

на обслуживание других поселе-
ний – при этом они перейдут в 
часть блока 5а. 

В таблице 48 приводятся 
рассчитанные нами оценки со-
отношения блоков компонентов 
ряда городских поселений При-
морского края. Для этих посе-
лений их предприятия и орга-
низации были сгруппированы в 
соответствующие функциональ-
ные блоки компонентов. Для 
каждого блока были рассчитаны 
доли среднесписочной числен-
ности работников предприятий 
и организаций, включаемых в 
эти блоки поселения от общей 
численности занятого в них на-
селения.

Как следует из подобных 
оценок – в каждом отдельном блоке сохраняется достаточно устойчивой доля за-
нятых в соответствующих компонентах. Например, во 2-ом блоке – 7,5-7,9 %; в 
3-ем – 27,5-30,3 %; в 5-ом – 13,8-15,6 %. При этом из 5-го блока ряд транспортных 

Рис. 77. Обобщённия структурно-функциональная 
схема поселения

Блоки компонентов: 1 – группы населения, 2 – инфра-
структура, 3, 5 –постоянные, 4 – переменный, 3а и 5а – 
пояснения в тексте, 6 – природно-ресурсный, 7 – вмеща-

ющая природная гео сис тема

Т а б л и ц а  4 8
Соотношение структурно-функциональных блоков городских поселений (Приморский край)

Поселения 
городские

Численность 
населения
(тыс. чел.)

Доля занятых в блоках поселения
(по среднесписочной численности работников органи-

заций), в %
Всего Занятых Блок 2 Блок 3 Блок 5 Блок 4 Блок 5а

Владивосток 634,7 169,5 7,9 30,3 15,4 7,7 18,0
Находка 145,2 38,3 7,6 28,3 14,2 13,7 20,1
Уссурийск 199,3 36,7 9,6 30,0 15,6 16,8 8,2
Артём 115,1 18,9 8,0 28,6 15,0 8,1 15,6
Арсеньев 52,2 12,6 7,5 27,5 13,8 49,8 –
Лесозаводск 42,2 7,5 7,7 27,6 14,3 15,5 10,4
Дальнегорск 41,8 8,5 9,6 27,3 14,2 24,1 –
Спасск-Дальний 39,8 7,3 9,0 28,3 14,6 5,5 10,1

И с т о ч н и к :  Официальный сайт базы данных показателей муниципальных образований 
Росстата за 2019 год.



349

Устойчивое развитие на локальном уровне

функций и функций регионального управления выходят в блок 5-а. Во Владиво-
стоке, Уссурийске, Находке и Артёме имеются вузы и колледжи, также выходящие 
на районный уровень. Поэтому доля занятых в образовании здесь выше, чем в 
других поселениях. В целом можно обобщить соотношение блоков 2 : 3 : 5 – как 
8,5 : 28,5 : 14,5 (по доле занятых). Таким образом, подтверждается высокая струк-
турно-функциональная общность различных поселений.

Практически все компоненты 1, 2, 3, 4, 5 блоков образуют отношения, связи с 
природно-ресурсными (блок 6) и природными (блок 7) в границах поселения и его 
окружения. Это – использование природных ресурсов: территории, земельных, 
строительных материалов, водных, воздушных и других, а также выведение отхо-
дов – жидких, твёрдых, газообразных, в том числе после определённой очистки 
в окружающую среду, в том числе в морскую. Это характерно для приморских 
поселений, например – Владивостока и Находки.

Пространственные аспекты структурно-функциональной  
модели поселения

Пространство поселения, дополненное пространством вмещающей его при-
родной гео сис темы (или их сочетания), образуют пространство интегральной 
гео сис темы. В последней реализуются разнообразные непосредственные и опо-
средованные связи как между компонентами социальных и экономических бло-
ков, так и между ними и компонентами природно-ресурсных блоков. Например, 
в крупнейших поселениях – мегаполисах выделяются в обобщённом виде много-
мерное социальное пространство и оцениваются его дифференцированные связи 
с пространством среды, в том числе – парковыми и лесопарковыми зонами (Вен-
дина, Панин, Тикунов, 2019), проводится оценка изменений в землепользовании 
в среде города (Ioffe, Nefedova 2001), соотношений в использовании населённых 
пространств (Gehl, 2011). 

Интегральная гео сис тема, вмещающая поселение, является минимальной, 
где реализуется весь набор наиболее тесных связей и сопряжений между социаль-
ными, экономическими и природно-ресурсными компонентами географического 
пространства (рис. 78).

Следует подчеркнуть, что любое поселение в целом не является замкнутой 
системой. Так, с момента формирования поселения в него происходит переме-
щение определённого населения, стройматериалов, энергетических ресурсов, по-
требительских товаров, определённых конструкций, машин, оборудования и т.д. 
Следовательно, с поселением устанавливается транспортная связь. Со временем 
структура подобных «входных» связей изменяется, но многие связи остаются. По 
мере формирования блока переменных компонентов появляются связи по ввозу 
производственных ресурсов для них и по вывозу из поселения их товаров и услуг 
на внешние рынки, в том числе – производимых в отдельных компонентах соци-
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альной сферы. Сохраняются неко-
торые трудовые, и миграционные 
связи населения.

Таким образом, другой тип 
связанности реализуется в пре-
делах территории за пределами 
поселения. Это – ареалы исполь-
зования определённых природных 
ресурсов – земельных, лесных, 
минеральных, водных и других. 
Пространственные структуры при-
родопользования, формирующи-
еся за пределами поселений, как 
правило, замыкаются на соседние 
поселения. Здесь проживают и 
обслуживаются занятые на добы-
вающих предприятиях и связан-
ные с ними группы населения. В 
сельских поселениях проживают 
группы населения, работающие в 
растениеводстве. В этой связи аре-

алы сельскохозяйственных полей можно рассматривать и как пространственные 
звенья структур землепользования, тяготеющие к близлежащему поселению.

В целом, любая территория с точки зрения её освоения, природопользования 
или охраны всегда тяготеет к ближайшим поселениям – одному или нескольким. 
Более строго структуризацию тяготения территории можно установить между 
двумя соседними поселениями, связанными транспортным звеном (рис. 79).

В целом, предлагается следующий алгоритм выделения и структуризации 
территории района.

Рис. 78. Обобщённая схема географического про-
странства поселения с его окружением, в том числе 

морским
Условные обозначения: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 – структур-
но-функциональные блоки;                 – внешние связи

Рис. 79. Структуризация 
территории (Т12) между 
двумя соседними поселе-

ниями П1 и П2
Условные обозначения: Оп1 
и Оп2 – окружения поселе-
ний 1 и 2; ПП1 и ПП2 – аре-
алы природопользования; 
Рт1 и Рт2 – резервные тер-
ритории, тяготеющие к П1 

и П2
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Выбирается некоторое достаточно крупное поселение – как центральное, как 
«точка отсчёта» территориальной структуры. Выделяются базисные, постоянные 
и переменные компоненты всех блоков в этом поселении.

Выделяется территория (акватория) его окружения – по наличию достаточно 
тесных связей, взаимодействий в природно-ресурсной сфере.

Определяются все соседние поселения, с которыми имеются непосредствен-
ные транспортные связи (звенья железнодорожной или автодорожной сети) у 
поселения, выбранного в качестве центрального. Устанавливаются переменные 
компоненты в соответствующих блоках соседних поселений.

Выделяются территории (акватории) окружения соседних поселений. 
В пределах остальной части территорий между поселениями вычленяются 

пространственные структуры природопользования, тяготеющие к отдельным по-
селениям. Остальная часть территории может рассматриваться как резервная тер-
ритория.

В результате фактически выделяется территориальная социально-экономичес-
кая система (ТСЭС) со структурой I-го порядка (Бакланов, 2013). Если границы 
ТСЭС скорректированы по рубежам одной или нескольких вмещающих её гео-
сис тем, то всё это образование можно рассматривать как интегральную географи-
ческую систему. Последняя является наиболее полным объектом интегральных 
географических исследований, в том числе и с целью определения вариантов её 
структурной динамики.

В любом поселении формируются сочетания различных компонентов, об-
разующих одинаковые наборы функциональных блоков. Такое их сочетание с 
разнообразными уровнями и формами связанности можно рассматривать в виде 
устойчивой, инвариантной структуры поселений. Они различаются полнотой и 
величиной отдельных блоков, в целом задаваемой численностью населения в по-
селении, а также – разнообразием переменных компонентов и связями. Однако в 
структурно-функциональном отношении самые разнообразные поселения имеют 
высокое сходство, большую общность. Представляется, что структурированное 
поселение с его природно-ресурсным окружением необходимо рассматривать как 
объект моделирования, расчётов и оценок более эффективных вариантов его раз-
вития.

Исходным структурно целостным интегральным географическим образо-
ванием является поселение с его территориальным и акваториальным окруже-
нием. Если для него выделить внешние наиболее существенные связи и зоны 
влияния, то практически получим ТСЭС со структурой 1-го порядка. С другой 
стороны – структурно целостным территориальным образованием, где могут 
сохраняться минимальные обобщения пространственных характеристик раз-
личных компонентов и межкомпонентных связей, является территориальная со-
циально-экономическая система и вмещающая её природная гео сис тема или их 
сочетание.
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При детальной, строгой структуризации таких гео сис тем возможны расчёты 
и оценки вариантов динамики как отдельных поселений при реальных или задава-
емых изменениях их компонентов, прежде всего переменных, а также простран-
ственных структур природопользования, отдельных звеньев ТСЭС и гео сис тем в 
целом. При этом возможна более строгая оценка взаимозависимостей в измене-
ниях отдельных пар непосредственно связанных поселений и связанных с ними 
структур природопользования при тех или иных вариантах регионального разви-
тия. Современная цифровая модель ТСЭС, включая её центральное структури-
рованное поселение, может стать эффективным инструментом территориального 
управления.

7.2. ГОРОДСКАЯ АГЛОМЕРАЦИЯ – ИНТЕГРАЛЬНАЯ  
ГЕО СИС ТЕМА52

Многие крупные города в своём пространственном развитии вступают в ста-
дию агломерирования. При этом вблизи этих городов появляются новые неболь-
шие городские поселения, тесно взаимодействующие с крупным, центральным. 

Изучению городских агломераций посвящено много работ отечественных 
учёных, прежде всего, экономико-географов (Саушкин, 1973; Лаппо, Любовный, 
1977; Перцик, 2009; Полян, 1982; Домански, 2010). Классическое определение 
городской агломерации дано Г. М. Лаппо (1978), который определял её как ком-
пактную территориальную группировку поселений (главным образом городских), 
объединённых многообразными и интенсивными связями (хозяйственными, тру-
довыми, культурно-бытовыми, рекреационными и др.) (Лаппо, 1978).  

Понятие городской агломерации, представленное в работах Г.М. Лаппо (Лаппо, 
2012; Лаппо, Полян, Селиванова, 2007), в дальнейшем, было использовано в Стра-
тегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года 
(13 февраля 2019 г.). Оно включает следующие аспекты: 1) совокупность компак-
тно расположенных населённых пунктов и территорий между ними; 2) связан-
ность совместным использованием инфраструктурных объектов; 3) объединение 
интенсивными экономическими, в том числе трудовыми и социальными связями. 
Можно отметить определение городской агломерации, предложенное Г.М. Лаппо, 
П.М. Поляном, Т.И. Селивановой в 2007 г.: «Городская агломерация – компактная 
и относительно развитая совокупность взаимодополняющих друг друга городских 
и сельских поселений, группирующихся вокруг одного или нескольких мощных 
городов-ядер и объединённых многообразными и интенсивными связями в слож-
ное и динамическое единство» (Лаппо, Полян, Селиванова, 2007, с. 46). В дру-
гих работах П.М. Поляна (Полян, Заславский, Наймарк, 1988; Полян, 2014) также 

52 Бакланов П.Я., Мошков А.В. Городская агломерация как интегральная урбанизированная гео сис-
тема // Тихоокеанская география. 2022. № 4. С. 29–37.
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отмечалась важность акцента на возникновении некоторого «единства», которое 
выражается в общих для агломерации рынках (труда, жилья, услуг и пр.), общей 
инфраструктуре и общем пространстве социальных коммуникаций. 

Выделяется два основных подхода в изучении агломераций: 1) рассмотрение 
агломераций как результата интегрированного расселения (Полян, 2014; Зайонч-
ковская, 1985); 2) как проявления «агломерационных эффектов» в размещении на-
селения и производства, то есть как дополнительного экономического эффекта от 
концентрации производства, компактного размещения экономически связанных 
объектов (Антонов, 2020; Антонов, Куричев, Трейвиш, 2022 (3)).

В работах зарубежных учёных при выделении «метрополитенских ареалов» 
или городских агломераций выделяются три основных подхода: административ-
ный, морфологический, функциональный или сетевой (Домански, 2010; Knapp, 
Schmitt, 2003; Liang, Mao, 2010; Metodologia Utilizada…, 2016; Prodject 3.1. Espon 
Atlas…, 2006).

В целом в географических подходах к изучению городских агломераций ос-
новное внимание уделяется определению состава агломерации, её границам, 
устанавливаемым в том числе и по затратам времени на трудовые маятниковые 
поездки населения, и социально-экономическим связям поселений (Полян, 1982; 
Лаппо, 1978; Крылов, 2016). Меньше внимания уделяется оценке совместного ис-
пользования территории, природно-ресурсного потенциала, инфраструктурной и 
экологической связанности. Этим вопросам посвящена данная статья.

Проведён анализ результатов изучения городских агломераций российскими 
и зарубежными учёными, которые занимались исследованием границ агломера-
ций, их состава, территориальной и функциональной структуры. Отмечено, что 
сложилось два основных подхода в изучении агломераций: рассмотрение их как 
результат интегрированного расселения и как проявления «агломерационных эф-
фектов» в размещении населения и производства. 

Для более глубокого и всестороннего изучения городской агломерации пред-
лагается использовать гео сис темный подход, который позволяет рассматривать 
её как интегральную гео сис тему, объективно существующую в пределах опре-
делённой, достаточно компактной территории. В результате, появляется возмож-
ность наиболее полно изучить реально существующие взаимосвязи и сопряжения 
(пространственные контакты, соседство) всей совокупности природных, природ-
но-ресурсных, социальных и экономических компонентов агломераций.

Под городской агломерацией обычно понимается сочетание крупного города 
с городскими поселениями, расположенными в зоне его влияния и тесно взаимо-
действующими с ним (Лаппо, Любовный, 1977; Полян, 1982; Саушкин, Смирнов, 
1968; Шарыгин, Назаров, Субботина, 2005 и др.). Такие связи и взаимодействия, 
как правило, небольших поселений с крупным городом реализуются в разных 
сферах: социальной – трудовые поездки, поездки в центр с целью получения со-
циальных услуг и т.п.; в экономической – установление производственно-эконо-
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мических связей хозяйственных предприятий в городах-спутниках, с предприяти-
ями крупного, центрального города; а также в ресурсно-экологической сфере – по 
совместному использованию территориального сочетания природных ресурсов 
(территории и земельных ресурсов, водных, лесных, рекреационных). Для при-
брежных районов и поселений – это аква-территориальное сочетание природ-
ных ресурсов, включающее прибрежную акваторию, а также некоторые морские 
ресурсы: рыбные, гидробионты, строительные материалы, рекреационные и др. 
Окружающая среда всей агломерации является общей зоной техногенных и ан-
тропогенных воздействий от различных элементов в агломерации.

Таким образом, в наиболее полном виде под городской агломерацией пред-
лагается понимать интегральную урбанизированную гео сис тему, включающую 
сочетание ряда небольших поселений, формирующихся вблизи крупного город-
ского поселения и тесно взаимодействующих с ним в пределах определённой тер-
ритории (и прибрежной акватории), вместе с этой территорией (и акваторией), 
её природно-ресурсным потенциалом, инфраструктурным обустройством и окру-
жающей средой. Можно выделить обобщённую пространственную структуру го-
родской агломерации как интегральной урбанизированной гео сис темы (рис. 80). 

Рис. 80. Обобщённая схема пространственной структуры городской агломерации
Условные обозначения: а – крупный город агломерации, в т.ч. его структурные составляющие: 
1 – население, 2 – производственная инфраструктура, 3 – социальная инфраструктура, 4, 5, 6 – ос-
новные виды экономической деятельности; б – небольшие поселения с компонентами населения, 
инфраструктуры, основных видов экономической деятельности; в – зоны природопользования, не-
посредственно связанные с поселениями агломерации; г – участок железной дороги, в т.ч.  выходя-
щей за пределы агломерации; д – участок автодороги, в т.ч.  выходящей за пределы агломерации; 
е – внутренние транспортные связи; ж – граница интегральной гео сис темы как общего простран-

ства агломерации
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В приморских районах крупные прибрежные города формируют агломерации в 
гео сис темах, включающих территории и прибрежную акваторию. Это, например, 
характерно для Владивостокской агломерации (Бакланов, Авдеев, Романов, 2017; 
Бакланов, 2001, 2021).

Любая городская агломерация имеет сочетание необходимых и достаточных 
функциональных компонентов, которые обеспечивают её нормальное функци-
онирование и развитие. Это группы населения с их определённой половозраст-
ной структурой; компоненты производственной (транспорт, энергетика и др.) и 
социальной инфраструктуры (жилье, инженерные сети и др.); основные произ-
водственно-экономические виды деятельности, а также компоненты сферы об-
служивания населения (образование, здравоохранение, торговля, общественное 
питание и др.). Возможны и дополнительные виды деятельности. Дополняют 
функциональную структуру компоненты природно-ресурсного потенциала и при-
родные компоненты гео сис тем (рис. 81).

Рис. 81. Обобщённая функциональная структура городской 
агломерации.

Условные обозначения: ПРП – природно-ресурсный потенциал в пределах 
гео сис темы; 1 – компоненты производственной инфраструктуры; 2 – ком-
поненты социальной инфраструктуры; 3 – предприятия основных видов 
производственно-экономической деятельности; 4 – организации соци-
альной сферы (обслуживания); 5 – дополнительные виды деятельности

Интегральная гео сис тема включает все пространство городской агломерации 
как сочетание пространственных образований социальных, производственно-эко-
номических, природно-ресурсных и компонентов окружающей среды. Их вклю-
чение в гео сис тему агломерации обусловлено тем, что все они тесно взаимосвя-
заны между собой непосредственными и опосредованными связями в пределах 
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определённого географического пространства. Так, определённая территория, 
земельные ресурсы могут использоваться как центральным поселением, так и 
другими поселениями агломерации. Также всеми поселениями могут использо-
ваться водные ресурсы (рек, озёр, водохранилищ, артезианских бассейнов), ме-
сторождения строительного сырья, расположенных в интегральной гео сис теме. 
В результате отдельные природно-ресурсные компоненты, начиная с территории 
и земельных ресурсов, становятся объектами, связывающими центральное посе-
ление с другими поселениями агломерации. Такие же связующие функции вы-
полняют и многие природные компоненты окружающей среды, испытывающие 
техногенные, антропогенные воздействия, исходящие от разных поселений.

Для приморских прибрежных агломераций, где центральный город или его 
отдельные спутники выходят к морскому побережью, связующими простран-
ственными образованиями становятся участки прибрежной акватории, прилегаю-
щие к поселениям, их природно-ресурсные компоненты.

Именно с учётом всего этого все пространство интегральной гео сис темы не-
обходимо рассматривать в составе городской агломерации. В такой гео сис теме 
охватывается внутренняя структура агломерации, а также проявляются и реали-
зуются в процессе её развития все внутренние структурные связи и отношения. 
На важность включения в объект оценок и анализа поселения природных терри-
торий нами обращалось внимание и ранее (Бакланов, 2021). С учётом этого при 
установлении границ городских агломераций необходимо учитывать следующие 
различные формы и уровни связанности.

1. Связанность территориально-акваториальная на основе пространственных 
сопряжений как территорий отдельных поселений, так и зон их значительного 
влияния.

2. Связанность инфраструктурная, выражающаяся в использовании как цен-
тральным поселением, так и другими поселениями, нескольких общих объектов 
инфраструктуры (транспортных, энергетических, экологических и др.).

3. Связанность природно-ресурсная, которая заключается в совместном ис-
пользовании ряда природных ресурсов одновременно в нескольких, а часто и во 
всех поселениях агломерации. Например, территории (участков акватории), водо-
ёмов, месторождений строительных материалов, рекреационных ресурсов и т.п.

4. Связанность экологическая, проявляется в использовании общих санитар-
ных зон, очистных сооружений, а также – в общей окружающей среде, куда выво-
дятся техногенные и антропогенные отходы из поселений агломерации.

5. Связанность социально-трудовая, в виде маятниковых поездок на работу и 
учёбу из других поселений.

6. Другие формы социальной связанности. Как правило, в крупном централь-
ном городе имеется более развитая сфера обслуживания населения, в том числе 
объекты здравоохранения, образования, культуры. Поэтому население других по-
селений широко использует эти услуги, периодически посещая центральный город.
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7. Связанность производственно-экономическая, в виде устойчивых коопера-
ционных связей предприятий, расположенных в разных поселениях.

Устойчивое социально-экономическое развитие регионов напрямую зависит 
от того, насколько стабильно развиваются их крупные городские поселения, в 
том числе и формирующиеся в городские агломерации, составляющие основу их 
территориальной структуры. В городских агломерациях наиболее полно исполь-
зуются сочетания благоприятных факторов и условий для устойчивого развития 
территорий, реализация которых обеспечивает стабильное достижение в течение 
длительного времени высоких качеств регионального развития – экономических, 
социальных, экологических (Бакланов, 2001). Устойчивое социально-экономичес-
кое развитие регионов во многом обеспечивает их территориальная структура, 
основой которой является опорный каркас расселения и производства. Ядрами 
каркаса выступают системы городских поселений, в том числе агломерации (Ба-
ранский, 1980). При этом городские агломерации отличаются не только устойчи-
востью, но и динамикой, а также большим потенциалом развития, который более 
полно проявляется в интегральной гео сис теме в целом. 

Наиболее полная структура городской агломерации содержится в интеграль-
ной урбанизированной гео сис теме, включающей пространственное сочетание 
ряда небольших поселений, формирующихся вблизи крупного городского посе-
ления и тесно взаимодействующих с ним в пределах определённой территории 
(и прибрежной акватории), вместе с этой территорией (и акваторией), её природ-
но-ресурсным потенциалом, инфраструктурным обустройством и окружающей 
средой.

В урбанизированной гео сис теме на основе рационального использования 
гео графических, социально-экономических и природно-ресурсных факторов тер-
ритории, а для прибрежных регионов – и акватории, возможно более эффективное 
достижение устойчивого развития. Для этого необходима комплексная оценка ва-
риантов рационального использования всех имеющихся факторов развития: при-
родно-ресурсного потенциала, демографического, производственного и инфра-
структурного потенциала, экологического состояния территории и акватории, а 
на этой основе – построение прогнозных моделей агломерации. 

Представленная обобщённая схема пространственной структуры городской 
агломерации, включающая основные элементы системы расселения, производ-
ственные объекты, в том числе транспорт и инфраструктуру, позволяет прогно-
зировать варианты пространственного развития основных элементов структуры 
городской агломерации. Обобщённая функциональная структура городской агло-
мерации отражает взаимосвязи и взаимодействия между природно-ресурсными 
элементами суши и акватории; поселениями и производственными объектами, 
включая объекты инфраструктуры, объединяющие все элементы пространствен-
ной структуры городской агломерации. Все это необходимо использовать для про-
гнозных оценок, стратегического планирования и управления.
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7.3. ТЕРРИТОРИЯ ОПЕРЕЖАЮЩЕГО РАЗВИТИЯ –  
КАК ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
СИСТЕМА53

В 2014 г. в Министерстве по развитию Дальнего Востока Правительства РФ 
был разработан новый инструмент регионального развития – в виде формирова-
ния специальных территорий опережающего развития (ТОР). В конце 2014 г. был 
принят специальный федеральный закон, в котором определены условия, меха-
низмы и правовые основы формирования территорий опережающего социаль-
но-экономического развития.

В качестве ТОР предлагается выделять небольшие территории с наличием 
благоприятных условий социально-экономического развития и эффективных ин-
вестиционных проектов. Для реализации последних вводятся значительные ор-
ганизационно-экономические преференции. Благодаря этому ТОРы могут стать 
«точками роста», способными передать импульс своего социально-экономическо-
го развития окружающим территориям, в том числе соседним административным 
районам.

Теоретические идеи ТОР в целом заложены в теории «полюсов роста» и в ме-
тодологии специальных, в том числе свободных экономических зон (Региональ-
ная политика…, 2015; Поляризация российского…, 2018). Опыт формирования 
первых ТОР в Дальневосточном федеральном округе показывает, что они включа-
ются в более крупные территориальные системы, однако особенности и механизм 
такого включения остаётся недостаточно изученным.

В соответствии с законодательством, под ТОР понимается компактная тер-
ритория размером в несколько квадратных километров, у которой имеются бла-
гоприятные географические, социальные, экономические, экологические и на-
учно-образовательные условия для развития инновационных и, прежде всего, 
обрабатывающих экспортно-ориентированных видов деятельности и производств. 
На такой территории необходимо выделять и оценивать, как реально существую-
щие виды деятельности, проживающее население, производственную и социаль-
ную инфраструктуру, так и перспективные (Бакланов, 2014). При этом ТОР стано-
вится территорией опережающего социально-экономического развития (ТОСЭР). 
Обобщённая структурно-функциональная схема ТОР приводится на рис. 82. 

В ряде случаев ТОР может состоять из нескольких отдельных площадок с раз-
мещением на каждой из них однородных или различных видов деятельности, ин-
фраструктурных и социальных объектов. Обобщённая структурно-функциональ-
ная схема ТОР остаётся постоянной, устойчивой, в этом смысле она инвариантна. 

53 Бакланов П.Я. Территории опережающего развития: понятие, структура, подходы к выделению // 
Региональные исследования. 2014. № 3 (45). С. 4–13.
Бакланов П.Я. Территории опережающего развития как звено территориальной социально-экономи-
ческой системы в их динамике // Тихоокеанская география. 2020. № 4. С. 14–24.
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При этом предусматривается, 
что ТОР, как правило, начи-
ная со стадии формирования, 
достаточно тесно увязывается 
с существующими простран-
ственными социально-эконо-
мическими структурами бли-
жайших поселений, городов, 
районов и даже включается в 
них. 

В этой связи ТОР 
(ТОСЭР) в целом можно рас-
сматривать как относительно 
целостное звено более круп-
ной территориальной соци-
ально-экономической систе-
мы (ТСЭС) (Бакланов, 2017). 
В качестве таковой выделя-
ется территориальное сочетание поселений, непосредственно связанных с более 
крупным, центральным, к которому ближе всего тяготеет формируемая ТОР. В 
эту же ТСЭС включаются существующие пространственные структуры природо-
пользования, а также новые, связанные с формированием ТОР. 

Таким образом, компоненты ТОР начиная со стадии их формирования вклю-
чаются в более крупные и целостные пространственные образования – ТСЭС, в 
их структурные связи, сопряжения и взаимозависимости.

Для компаний-резидентов ТОР законодательно определена обширная систе-
ма преференций, включая налоговые каникулы резидентам на 10 лет; снижение 
налогов на прибыль (общая налоговая нагрузка не более 12.2 %); таможенные 
льготы на оборудование, технологии; создание инфраструктуры за счёт федераль-
ных и региональных средств; льготное подключение к объектам инфраструктуры; 
ускоренное оформление; особый режим землепользования и государственного 
контроля. 

Все эти преференции призваны обеспечить большую инвестиционную при-
влекательность ТОРов как для российских, так и для иностранных инвесторов. С 
учётом уникальности экономико-географического и геополитического положения 
российского Дальнего Востока, который в последнее время часто именуется как 
Тихоокеанская Россия, здесь имеются благоприятные возможности и для ино-
странных инвесторов (Тихоокеанская Россия…, 2012, 2017).

В настоящее время в Дальневосточном федеральном округе утверждены Пра-
вительством РФ и уже начинают функционировать 20 ТОР (рис. 83). Такие тер-
ритории созданы во всех субъектах региона, кроме Магаданской области. Больше 

Рис. 82. Основные блоки функциональной структуры тер-
риторий опережающего развития
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Рис. 83. Созданные территории опережающего социально-экономического развития (ТОРы) в 
Дальневосточном федеральном округе
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всего их создано в Приморском крае – 4 ТОР, по 3 – в Амурской области, Хабаров-
ском крае и на Сахалине, 2 ТОР – в Якутии, по 1 – на Чукотке, Камчатке и Еврей-
ской автономной области (ЕАО), в Бурятии и Забайкальском крае. 

Ниже приводятся выполненные нами группировки ТОР по их специализации 
(табл. 49). Все эти ТОР находятся в стадии формирования. Тем не менее в них в 
целом уже определено более 400 резидентов – различных компаний, представив-
ших значимые инвестиционные проекты. Сейчас ведётся создание инфраструк-
туры, а также строительство основных проектных объектов резидентов (Дальний 
Восток…, 2018).

Т а б л и ц а  4 9
Группировка территорий опережающего развития по специализации

ТОРы с многоотраслевой специализацией на основе:

добычи 
природных 
ресурсов

сельского 
хозяйства обрабатывающих производств

Амуро-
Хинганская 
(ЕАО)
Курильская
Забайкалья

Белогорская 
(Амурская область)
Приамурская 
(Амурская область)
Южная
(Сахалинская 
область)
Камчатская

Надеждинская (Приморский край)
Кангалассы (Республика Саха (Якутия))
Хабаровская 
Комсомольская
Николаевская
(Хабаровский край) 

ТОРы с узкоотраслевой специализацией на основе:

добычи природных ресурсов
сельского 
хозяйства

рекреации и 
туризма

обрабатывающих 
производств

Беринговская (Чукотский АО)
Южная
(Республика Саха (Якутия))

Михайловская 
(Приморский 
край)
Бурятия

Горный 
воздух
(Сахалинская 
область)

Б. Камень (При-
морский край)
ВНХК
(Приморский 
край)
Свободный
(Амурская об-
ласть) 

Одной из первых в 2016 г. была утверждена многоотраслевая ТОР «Надеждин-
ская» в пригороде г. Владивосток. Большой объём проектной документации для 
неё был выполнен институтом «Приморгражданпроект», а итоговый документ, 
План перспективного развития ТОР, был разработан большим коллективом со-
трудников Тихоокеанского института географии ДВО РАН с участием некоторых 
специалистов «Приморгражданпроекта» под руководством автора этой статьи. 

Разработанный План перспективного развития (ППР) Надеждинской ТОР со-
стоит из нескольких разделов, включающих общую характеристику территории, 
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оценку основных предпосылок и конкурентных преимуществ её формирования, 
характеристику резидентов, обоснование приоритетных видов деятельности, 
обобщённую оценку экономической эффективности, а также перспектив её про-
странственного развития.

В основу разработки Плана нами было положено два принципиально важных 
теоретических положения (Baklanov, 2019). Во-первых, создание ТОР «Надеждин-
ская» необходимо тесно увязывать с развитием более крупной территориальной 
социально-экономической системы (ТСЭС), в данном случае – Владивостокской. 
Так как эта ТОР размещается практически в пригороде Владивостока, формиру-
емые в её составе производственные и социальные компоненты будут тесно вза-
имодействовать с компонентами ТСЭС, выделенной для Владивостока как цен-
трального звена этой системы. Более того, формирование этой ТОР – важнейшая 
стадия и звено в развитии Владивостокской агломерации (рис. 84) (Тихоокеанская 
Россия, 2012; Крылов, 2016). Во-вторых, само последовательное формирование 
этой ТОР рассматривается как развитие соответствующей территориальной соци-
ально-экономической системы (ТСЭС) с включением в её структуру целого ряда 
новых инвестиционных проектов. Для подобных оценок и расчётов использова-
лась разработанная нами модель «включения-исключения» (Бакланов, 2016) и об-
щий алгоритм подобных оценок.

Основные стадии алгоритма заключаются в следующем. 
Инвестиционный проект, например, некоторое проектируемое предприятие, 

на расчётном, модельном уровне развёртывается в пространственную линейно-уз-
ловую систему с расчётными оценками необходимых ресурсных и потребитель-
ских структурных звеньев, населения, мощностей инфраструктуры и выделением 
звеньев ресурсно-экологической структуры (Бакланов, 2007). Затем производится 
оценка вариантов включения этой модели в структуру формируемой ТОР и в бо-
лее крупную ТСЭС. При этом выполняются расчёты эффективности включения в 
экономической, социальной и экологической сферах (рис. 85).

В ППР были представлены детальные социально-экономические характери-
стики Приморского края и агломерации Владивостока, в структуры которых будет 
включаться формируемая ТОР «Надеждинская» и её инвестиционные проекты. 
Также было оценено уникальное экономико-географическое и транспортно-гео-
графическое положение района ТОР «Надеждинская», которое заключается в его 
расположении в зоне стыка крупных железнодорожных, морских и автодорожных 
путей, авиационного узла; близости (до 200 км) ряда крупных морских портов, а 
также нескольких наземных транспортных выходов в КНР и КНДР; прибрежном 
положении самой ТОР. Важным преимуществом ТОР «Надеждинская» является 
её центральное положение в системе межгосударственных связей (рис. 86).

На рис. 84 представлено географическое положение Владивостока и ТОР 
«Надеждинская» относительно условных трансграничных рыночных зон для то-
варов и услуг, произведённых в районе. Эти зоны охватывают наиболее освоен-
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Рис. 85. Схема оценки включения инвестиционного проекта в ТОР и соответствующую ТСЭС

Рис. 86. Положение Владивостока и ТОР «Надеждинская» в системе межгосударственных связей

ные российские районы Приморья и Приамурья, а также зарубежные сегменты – 
развивающиеся районы Северо-Восточного Китая и Корейского полуострова – и 
доходят до Японии.

Из проблемных сторон отмечена недостаточная инфраструктурная обустро-
енность района ТОР, а также возможная нехватка трудовых ресурсов, несмотря на 
их определённое наличие в существующих звеньях ТСЭС – в ближайших городах 
Владивосток и Артём, в Надеждинском районе.

Важнейшей частью ППР является обоснование приоритетных видов деятель-
ности в ТОР. С этой целью нами были проанализированы имеющиеся Программы 
долгосрочного развития Дальневосточного региона, Приморского края, Владиво-
стока и его агломерации. Кроме того, были привлечены имеющиеся инновацион-
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ные разработки институтов ДВО РАН, ДВФУ и других научных центров (Синтез 
научно-технических…, 2011). На этой основе предварительно были выделены 
приоритетные виды деятельности в ТОР, а затем оценены основные факторы их 
развития, потенциальные региональные и международные рынки (табл. 50).

Т а б л и ц а  5 0
Перспективные виды деятельности в Надеждинской ТОР и факторы их развития

Перспективные виды 
деятельности

Факторы, благоприятствующие развитию 
перспективных видов деятельности, в  т.ч.
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Производство
строительных материалов

+ + + + ++ + + + + +

Пищевая промышленность, в.ч. 
рыбообработка

+ + + + + + + + ++

Легкая промышленность (в т.ч. 
рабочая одежда)

– + + + + + –

Транспортно-логистические +
(терри-
тории)

+ + + + + + + + ++

Океаническое машиностроение,  
в  т.ч. производство 
подводных  роботов

– + + + + + + + ++

Оборудование  для  
марикультуры  (в т.ч. комплект-
ное)

++ + + + ++ + + ++

Теплоэнергетика 
(ТЭЦ на газе)

+ +
(газ)

+ ++ + ++ –

Глубоководный порт + + + – + + + + ++

Автомобильный завод (из
Владивостока)

+
(терри-
тории)

+ + + + + +

П р и м е ч а н и е .  – – роль фактора отсутствует; + – роль фактора имеется; ++ – роль фактора 
значительна.

Для ряда приоритетных видов деятельности проводился анализ зарубежных 
рынков, в основном в АТР. В итоге были выделены основные приоритетные виды 
деятельности, рекомендуемые в ТОР «Надеждинская» (табл. 51).
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Т а б л и ц а  5 1
Приоритетные крупные потенциальные резиденты ТОР «Надеждинская»

№ Потенциальные резиденты
Объём 

инвестиций, 
млрд. руб.

Число 
занятых, 

чел.
1 Крупный транспортно-логистический центр 4,5 1550
2 Кластер по конструированию и производству подводных 

роботов
65 1500

3 Автосборочная компания «Соллерс» 40 3000
4 Автомобильная компания по производству электромобилей 35 2500
5 Компания по производству комплектного оборудования для 

марикультуры
15 1200

6 Биотехнопарк (кластерного типа) 15 950
7 Компания по производству строительных конструкций для 

жилых домов
3,2 420

8 Фармацевтическая компания 25 900
9 Кондитерская компания 16 800

10 Глубоководный порт 150 500

11 Кластер по производству муки, хлебобулочных изделий и 
полуфабрикатов

20 1500

Итого: 388,7 14 820

Для их размещения, а также для развития необходимой социальной инфра-
структуры нами были выделены 7 возможных площадок ТОР (рис. 87).

Важнейшим разделом ППР являются прогнозные оценки стадий развития 
ТОР и оценки экономической эффективности. Было выделено 3 стадии развития: 
1) 2016–2018 гг.; 2) 2019–2028 гг.; 3) 2029–2035 гг. и далее. Для этих стадий рас-
считывались прогнозные значения количества резидентов по видам деятельности, 
инвестиции, рабочие места, возможные объёмы бюджетного финансирования и 
налоговые поступления в бюджеты. Также рассчитывались необходимые инве-
стиции в инфраструктуру и социальную сферу.

В целом, сделанные обобщённые прогнозы показывают высокую возможную 
эффективность этой ТОР, например, привлечение до 15 руб. частных инвестиций 
на 1 руб. вложенных бюджетных средств в инфраструктуру, а сроки окупаемо-
сти этих инвестиций у резидентов могут составить 7–8 лет. В целом может быть 
создано до 50 тыс. рабочих мест, в том числе в новейших инновационных видах 
деятельности.

Таким образом, в ППР показано высокое социально-экономическое значение 
ТОР «Надеждинская», которое она может иметь как в развитии агломерации Вла-
дивостока, так и Приморского края.

При научно обоснованном выделении приоритетных видов деятельности в 
ТОРах и реальном их формировании развитие всех созданных на Дальнем Восто-
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ке ТОР может быть эффективным. В то же время для всех этих территорий в це-
лом уже на первых этапах их формирования можно выделить основные проблемы 
(табл. 52).

Подобные проблемы могут быть учтены при общем управлении формирова-
нием ТОР Дальнего Востока, которое осуществляют АО «Корпорация развития 
Дальнего Востока», а также Министерство РФ по развитию Дальнего Востока и 
Арктики.

Для того чтобы ТОРы эффективнее выполняли свою роль мультипликатора 
социально-экономического развития в регионах, инвестиции в них должны при-
влекаться прежде всего в приоритетные виды деятельности.

В перспективе на Дальнем Востоке возможно образование новых ТОР, в пер-
вую очередь по глубокой переработке природных ресурсов суши и моря на основе 
новейших инновационных технологий. При этом необходимо использовать опыт 
формирования первых ТОР, в том числе и опыт разработки Плана перспективного 
развития ТОР «Надеждинская». 

В ряде случаев представляется целесообразным создание ТОР региональ-
ного значения с введением местных преференций. Такие территории приори-
тетного развития могут быть определены и созданы решением региональных 
органов управления. Тем самым будут стимулироваться местные инициативы 

Рис. 87. Схема пространственного развития и создания транспортной инфраструктуры (оценки 
«Приморгражданпроекта»)
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Т а б л и ц а  5 2
Основные проблемы в формировании ТОР Дальнего Востока

Основные проблемы
Негативные последствия в пределах:

Соответствующих 
ТОР

В регионе  
(крае, области)

1. Сокращение налогооблагаемой базы из-за префе-
ренций в ТОРах – +

2. Необоснованно выделенные приоритетные виды 
деятельности + +

3. Конкурентные отношения существующих до фор-
мирования ТОР компаний с новыми резидентами – +

4. Создание в ТОР видов деятельности (и резидентов), 
не являющихся приоритетными + –

5. Невыполнение планов формирования инфраструк-
туры за счёт федерального и региональных бюджетов + –

6. Нарушение сроков ввода в действие новых произ-
водств (и видов деятельности) резидентами + +

7. Нарушения пропорций в развитии социальной 
сферы + +

П р и м е ч а н и е .  + – наличие проблемы; ++ – наличие значительных проблем; – – отсутствие 
проблемы.

и имеющиеся благоприятные условия комплексного пространственного раз-
вития.

7.4. ПОТЕНЦИАЛ РАЗВИТИЯ ПОСЕЛЕНИЯ:  
ПОНЯТИЕ, СОДЕРЖАНИЕ, СТРУКТУРА54

Отдельные поселения – малые сельские и крупные городские – нередко ста-
новятся объектом изучения в социальной и экономической географии. При этом 
поселению даётся детальная экономико-географическая характеристика, прово-
дится анализ его экономико-географического положения, оценка планировочной 
структуры или микрогеографии города. Выделяются и рассматриваются основ-
ные факторы формирования поселения, этапы его развития.

Исторический опыт освоения восточных районов показывает, что «движу-
щий силой» развития поселений являются рост населения и капиталовложения, 
инвестиции в его инфраструктуру и отдельные хозяйственные объекты. В то же 
время в каждом поселении по мере развития образуется и собственный потенциал 

54  Бакланов П.Я. Потенциал развития поселения: понятие, содержание, структура // Региональные 
исследования. 2022. № 4. С. 4–13.
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развития, как его важное интегральное свойство. Поэтому, важно определить по-
нятие потенциала развития поселения, выделить его содержание и структуру. Их 
раскрытие представляет не только научный, но и практический интерес. Строгая 
количественная оценка потенциала развития поселения может позволить полу-
чить важную информацию для разработки эффективного варианта развития посе-
ления и принятия соответствующих управленческих решений.

Сочетания отдельных поселений в пределах определённых территорий – от 
агломерации до района и страны в целом – наиболее часто рассматриваются в 
качестве объекта социально-экономико-географических исследований (Ю.Г. Са-
ушкин, Б.С. Хорев, Г.М. Лаппо, С.А. Ковалёв, Е.Н. Перцик и др.). При этом, 
предметом изучения являются: анализ размещения поселений различных типов, 
изменения численности населения в этом сочетании поселений, их структуры 
и основные особенности миграционных процессов (Вопросы географии, 2013; 
Ковалёв, 2003; Саушкин, 1973; Социально-экономическая…, 2016; Хорев, 1968) 
факторы формирования и изменений функций поселений, в том числе промыш-
ленных, транспортных, сельскохозяйственных, выделение их стадий развития, 
трансформации, в том числе – переход поселений из одного типа в другой (Куз-
нецова, 2004; Лаппо, 2012; Любовный, 2000; Чучкалов, Алексеев, 2019), а также 
оценка экологического состояния поселений, в основном городских (Битюкова, 
2012; Оценка современных…, 2011).

Большое внимание уделяется крупным городским поселениям и агломераци-
ям. Рассматриваются исторические аспекты формирования городских поселений, 
даётся их детальная экономико-географическая характеристика, особое внимание 
уделяется оценке экономико-географического положения (ЭГП) городов, агломе-
раций. При этом следует отметить, что ЭГП рассматривалось в качестве опреде-
лённого потенциала города, хотя оно и не охватывает все его составляющие (Во-
робьёв, 1959; Глобальный город…, 2007; Лазаренко, 2019; Лаппо, 2012; Лаппо, 
Любовный, 1977; Полян, 1982; Саушкин, Глушкова, 1983; Хорев, 1968). В ряде 
работ рассматривается внутренняя пространственная структура – микрогеогра-
фия городов, выделяются проблемы планировки урбанизированных пространств 
и пути их решения (Вендина, Панин, Тикунов, 2019; География градостроитель-
ства…, 2013; Дружинин, 2008; Махрова, Кириллов, 2014; Перцик, 2009; Демья-
ненко, 2021; и др.).

Интересные работы посвящены и сельским поселениям. Рассматривается их 
территориальная организация, выделяются типы, их структурные особенности и 
изменения в системах сельского расселения (Алексеев, 1990; Алексеев, Сафро-
нов, 2015; Вопросы географии, 2013; Ковалёв, 2003). Ряд работ посвящён взаи-
модействию и связям городского расселения с сельским, как в социальной, эко-
номической, так и пространственной сферах (Вопросы географии, 2013; Город и 
деревня…, 2001; Нефедова, Трейвиш, 2010; Трейвиш, 2016).

В ряде работ рассматриваются различные, в том числе географические фак-
торы и тенденции развития определённых систем расселения, городских агломе-
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раций (Антонов, Куричев, Трейвиш, 2022; Бакланов, Авдеев, Романов, 2017; Го-
лубчиков, Махрова, 2013; Зайончковская, Иоффе, 2013; Оценка современных…, 
2011). Выделению и анализу внутренних механизмов взаимосвязи различных по-
селений в системах городского расселения, вызывающих их определённую само-
организацию, посвящены работы В.А. Шупера и др. (Рыбкин, Бабурин, 2019; Шу-
пер, 1995; и др.). Потенциал агломерационных процессов на примере Иркутской 
агломерации рассмотрен А.В. Рыбкиным и В.Л. Бабуриным (Рыбкин, Бабурин, 
2019). Однако здесь основной акцент делается на оценке возможностей и вариан-
тов развития агломерационных процессов.

В зарубежных исследованиях изучались во многом те же проблемы сетей и 
систем расселения, городов и агломераций, что и в отечественной географии и ре-
гионалистике. Следует отметить работы П. Ромера и др. о факторах и механизмах 
эндогенного экономического роста (Luis A. Rivera-Batiz, Paul M. Romer, 1991), 
хотя он и не рассматривал отдельные поселения. Определённую конструктивную 
направленность содержат работы китайских учёных, посвящённые значительным 
структурным перестройкам в сельском расселении Китая (Liu Q., Gong D., Gong 
Y., 2022; Shangkun Yu, Yi Miao, Mengcheng Li, Xiaoming Ding, Chengxin Wang, 
Wangsheng Dou, 2022).

В то же время, до последнего времени меньше внимания уделялось оценке 
сочетаний различных факторов развития отдельных поселений, их потенциалу. 
Последний специально в содержательной интегральной форме практически не 
рассматривался.

Понятие потенциала развития поселения. Поселение в общем можно 
рассматривать как основную географическую форму пространственной органи-
зации жизнедеятельности человека. Так, в пределах поселения сосредоточены 
все основные объекты и сооружения, обеспечивающее длительное проживание 
определённого количества населения, предоставление социальных услуг разным 
группам населения, а также – сферы занятости и доходов для трудоспособного на-
селения. При добыче и освоении определённых природных ресурсов, в том числе 
полезных ископаемых, размещённых за пределами поселения, там могут работать 
и граждане, постоянно проживающие в близлежащих поселениях. В этом случае 
подобные добывающие, сельскохозяйственные, лесопромышленные предприятия 
следует рассматривать как звенья внешней экономической структуры поселения.

Как показывает исторический опыт хозяйственного освоения новых террито-
рий, любое поселение в процессе своего развития проходит ряд стадий. Первой из 
них является начало формирования поселения, когда в некотором географическом 
пункте закладываются основные объекты жизнедеятельности для определённого 
количества населения: жилье, инфраструктура, те или иные экономические пред-
приятия. Все это должно обеспечить длительную нормальную жизнедеятельность 
различных групп населения во всей его первоначальной численности. Затем по-
селения, как правило, растут, развиваются, но различными темпами и в разных 
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формах. Одни остаются длительное время малыми поселениями с упрощённой 
структурой, другие вырастают в крупные города и агломерации. Это во многом 
зависит от формирующегося в самом поселении потенциала его развития и обе-
спечивается соответствующими инвестициями.

Под потенциалом развития поселения предлагается понимать интегральное 
свойство поселения – сохранять и наращивать уровень своего социально-эконо-
мического развития. Это свойство определяется уровнем развития компонентов 
внутренней структуры поселения, их сложившейся связанностью и взаимозави-
симостью, пропорциональностью и сбалансированностью между собой, а также 
с компонентами внешней структуры, уровнем их развития и взаимозависимости.

Следовательно, для оценки потенциала развития поселения, прежде всего, 
необходимо выделить его структурные компоненты и оценить их связанность и 
взаимозависимости между собой.

Структурные компоненты поселения и их функциональные блоки. В це-
лом, поселение – это сложная географическая система, локализованная в границах 
определённой территории, имеющая многофункциональную внутреннюю струк-
туру и некоторые звенья внешней структуры. Внутренняя структура состоит из 
сочетания постоянных компонентов, функционально однородных, необходимых 
для любого поселения, и переменных, различных для разных поселений (Бакла-
нов, 2021). Полная структура поселения представлена следующими компонента-
ми, входящими в 8 функциональных блоков.

1. Центральным и основным компонентом внутренней структуры любого по-
селения необходимо рассматривать население, состоящее из ряда половозрастных 
групп. Обобщённо можно выделить три группы: молодёжь до трудоспособного 
возраста; население в трудоспособном возрасте, в том числе занятое в экономиче-
ской сфере; население старше трудоспособного возраста, включая часть занятых. 
Это – основной и обязательный блок в функциональной структуре любого посе-
ления.

Все объекты и сооружения, созданные и существующие в границах поселе-
ния, находятся в ведении, управлении, в том числе и собственности, ряда соот-
ветствующих организаций, компаний, предприятий. Все их по функциональным 
особенностям можно объединить в следующие группы, блоки компонентов по-
стоянной и переменной структуры поселения.

2. Социальная инфраструктура – в виде объектов, сооружений и предприя-
тий жилищно-коммунального хозяйства, включая жилые дома, инженерные сети 
и объекты, обеспечивающие нормальное проживание населения в поселении.

3. Производственная инфраструктура, включающая энергетические и транс-
портные объекты и сети, объекты и сети связи, экологические, природоохранные 
объекты. Все эти объекты и соответствующие компании и предприятия обслужи-
вают как предприятия экономического сектора, так и социального, а также обе-
спечивают внешние связи поселения.
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4. Социальный сектор – совокупность предприятий и организаций, произ-
водящих различные социальные услуги и выполняющих обслуживание населе-
ния, в том числе здравоохранение, образование, торговля, бытовое обслужива-
ние населения. Здесь, прежде всего, необходимо выделить группу предприятий, 
организаций, образующих минимальное сочетание постоянных компонентов, 
необходимых и обязательных для любого поселения, например, школу, магазин, 
медицинский пункт. С ростом поселения отдельные из предприятий этого блока 
сферы услуг могут становиться крупными предприятиями, выходящими на об-
служивание внешнего населения, т.е. населения близлежащих поселений. Такие 
предприятия отнесены к блоку 4а.

5. Экономический сектор – совокупность всех компаний, предприятий, про-
изводящих те или иные товары, готовую продукцию как для внутреннего потре-
бления, так и для вывоза из поселения. Это сочетание переменных компонентов в 
структуре поселения, так как в разных поселениях такие предприятия могут быть 
различными. В общем, в любом поселении необходимо хотя бы одно подобное 
предприятие. В крупных поселениях появляются предприятия этого блока, выпу-
скающие продукцию на внешний рынок. Они составляют специализацию поселе-
ния. Эти предприятия отнесены к блоку 5а.

6. Важнейшей частью любого поселения является территория с сочетанием 
других природных ресурсов в её пределах, в том числе водных, строительных 
материалов, зелёных насаждений, рекреационных. В формировании и функцио-
нировании компонентов практически всех блоков (с 1-го по 5-й) используются 
почти все эти природные ресурсы. То есть, в любом поселении используется тер-
риториальное сочетание природных ресурсов.

7. Все вышеназванные компоненты при формировании поселения включают-
ся в некоторую интегральную природную гео сис тему или их сочетание. При этом 
все компоненты поселения взаимодействуют в той или иной форме с компонен-
тами природной окружающей среды, в том числе оказывают на неё техногенное, 
антропогенное воздействие.

8. Орган управления поселением. В разных поселениях он представлен от 
одного человека – главы малого поселения с соответствующим статусом, до аппа-
рата администрации крупного города.

Общую полную функциональную структурную схему, инвариантную для лю-
бого поселения в целом можно представить в следующем виде (рис. 88).

Все эти компоненты закладываются уже на стадии формирования поселения. 
Размеры, величина каждого компонента может быть различной у разных поселений, 
но для нормального, устойчивого развития поселения необходимо наличие 
компонентов всех функциональных блоков. Их сочетание образует полную 
функциональную структуру поселения. Однако в действительности существует 
достаточно много малых поселений с неполной функциональной структурой, с 
отсутствием компонентов экономического сектора и сферы обслуживания (4-го и 
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Рис. 88. Обобщённая структурно-функциональная схема поселения
Условные обозначения: 1 – Центральный блок, включающий разные 
половозрастные группы населения; 2 – Блок, включающий компо-
ненты социальной инфраструктуры; 3 – Блок производственной ин-
фраструктуры; 4 – Сектор социального обслуживания, в том числе 
4а – компоненты, обслуживающие внешнее население; 5 – Экономи-
ческий сектор – предприятия по производству товаров и услуг, в том 
числе – специализированные – 5а – на внешние рынки; 6 – Природ-
но-ресурсные компоненты, включая территорию; 7 – Окружающая 
природная среда в границах соответствующей гео сис темы; 8 – Управ-

ление поселением

5-го блоков). Такие поселения с неполной функциональной структурой зачастую 
являются депрессивными или формирующимися. Их население получает 
определённые услуги и выполняет некоторые виды экономической деятельности 
в других соседних, более крупных поселениях.

В малых поселениях функциональные блоки (со 2 по 5) представлены од-
ним-двумя объектами, обслуживающими потребности исключительно только 
населения поселения. В больших поселениях число и размеры постоянных и, 
особенно, переменных компонентов структуры возрастают практически во всех 
соответствующих блоках. Необходимость и обязательность наличия в любом по-
селении компонентов всех этих блоков, то есть полной функциональной струк-
туры для обеспечения устойчивого развития можно проиллюстрировать следую-
щими предположительными оценками. Так, если в некотором поселении условно 
произвести удаление, исключение какого-либо отдельного из этих блоков, то по-
селение либо не сможет существовать, либо будет стагнировать. Например, не 
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может быть поселения без блока 1 – населения, без блока 2 – жилых помещений, 
без блока 3 – дорог, даже простых энергетических устройств. При отсутствии ком-
понентов блока 4 – минимальной сферы обслуживания и блока 5 – экономической 
деятельности поселение окажется в депрессивном состоянии. Минимальное чис-
ло компонентов 2-го, 3-го т 5-го блоков имеется, например, даже в фермерских 
поселениях, дачных, на научных станциях и т.п. В структуре любого поселения 
обязательны природно-ресурсные компоненты и компоненты природной окружа-
ющей среды.

Как правило, любое поселение не существует изолированно в географиче-
ском пространстве. В поселение могут приезжать и выезжать из него некоторые 
группы населения (миграционные связи), а также ввозиться и вывозиться неко-
торые виды ресурсов, готовой продукции, электроэнергии, услуг и т.п. Все это 
отражается в звеньях внешней структуры – в виде транспортных путей и средств, 
материальных, энергетических и информационных потоков, выходящих и входя-
щих в поселение, ареалов природопользования за пределами поселения и различ-
ных связей с соседними поселениями.

Уровни развития, связанности и взаимозависимости структурных ком-
понентов. Все компоненты в поселении взаимосвязаны непосредственными и 
опосредованными, прямыми и обратными связями. При этом существуют опреде-
лённые интервалы возможных и допустимых соотношений в размерах отдельных, 
связанных между собой компонентов. Взаимосвязи компонентов порождают их 
определённые взаимозависимости, которые закладываются уже на стадии форми-
рования поселения. Это выражается в том, что для роста компонентов одного бло-
ка необходим соответствующий прирост компонентов другого блока, связанного 
с ним. В процессе последующего развития поселения возрастают размеры, мощ-
ности, величина отдельных компонентов, их количество в отдельных блоках. При 
этом существует такое важное структурное свойство как эластичность (Бакланов, 
2017). Она означает отсутствие жёсткой количественной взаимосвязи в изменени-
ях связанных компонентов, когда изменение, в том числе определённый рост од-
ного компонента, не всегда требует соответствующего прироста, связанного с ним 
компонента. В пределах эластичности отдельные блоки могут накапливать неко-
торые резервы, а другие – функционировать с некоторым дефицитом. Подобные 
интервалы эластичности в парах взаимосвязанных компонентов особенно важны 
для определения потенциала развития поселения, а по существу, составляют не-
который элемент потенциала.

Способность поселения сохранять и наращивать уровень своего социаль-
но-экономического развития при сложившейся функциональной внутренней 
структуре и – звеньев внешней – определяется как отдельными компонентами 
структуры и уровнями их развития, так и их соотношениями, то есть внутренней 
структурой в целом. При этом способность поселения сохранять сложившийся 
уровень развития зависит от достигнутого уровня развития структурных компо-
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нентов, их сбалансированности и устойчивости. Следовательно, необходима си-
стема оценок уровней развития и устойчивости как отдельных компонентов, так 
и структуры поселения в целом, включая сбалансированность компонентов всех 
его блоков.

Уровни развития компонентов отдельных блоков (с 1 по 5) оцениваются соот-
ветствующими количественными показателями, иногда в сочетании с некоторыми 
качественными. Например, население, прежде всего, характеризуется численно-
стью, половозрастным составом, естественным и миграционным движением, за-
нятостью. Затем возможны образовательные и профессиональные оценки отдель-
ных групп.

Уровень развития социальной инфраструктуры – обеспеченностью прожива-
ющего в поселении населения жильём, водой, энергетическими и транспортными 
услугами, инженерными сетями.

Уровень развития производственной инфраструктуры – степенью обеспече-
ния населения, всех социальных и экономических объектов и сооружений энерге-
тическими, транспортными, информационными и природоохранными услугами.

Уровень развития сферы социального обслуживания – обеспеченностью раз-
личных групп населения основными услугами, в том числе по научно обоснован-
ным нормативам.

Уровень развития экономического блока – специализацией, мощностью и 
фактическим выпуском соответствующих видов продукции или услуг (в том чис-
ле на сторону), их эффективностью.

Природно-ресурсный блок может быть оценён в количественных и качествен-
ных показателях отдельных природных ресурсов в пределах территории поселе-
ния, включая саму территорию. Важно выделить оценки запасов природных ре-
сурсов (и территории) и объёмы их фактического использования в поселении на 
данной стадии его развития. Разницу между этими оценками можно рассматри-
вать как элемент потенциала развития поселения.

Вмещающая поселение природная гео сис тема также должна быть оценена 
по характеристикам, важным для проживания населения, видов деятельности и 
экологического состояния окружающей среды.

Стабильность, устойчивость отдельных компонентов поселения предлагается 
оценивать в следующих характеристиках. Устойчивость населения в поселении 
определяется его численностью и половозрастной структурой, положительной 
естественной динамикой, неотрицательным сальдо миграционных процессов, а 
также обеспеченностью объектами социальной инфраструктуры, включая жильё, 
наличие объектов здравоохранения, образования и торговли. Важнейшей оцен-
кой устойчивости населения является обеспечение занятости трудоспособного 
населения. Для целей обеспечения нормального функционирования поселения 
необходима определённая пропорциональность, сбалансированность в уровнях 
развития компонентов блоков 1-го, 2-го, 4-го и 5-го. В известной мере необходима 
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и определённая сбалансированность в уровне развития всех этих блоков с компо-
нентами производственной инфраструктуры – блока 3-го.

Необходимость той или иной пропорциональности, сбалансированности ком-
понентов разных блоков поселения определяется степенью связанности элемен-
тов двух разных блоков. В общем, такая степень связанности может оценивать-
ся величиной необходимого изменения компонента одного блока при изменении 
другого, связанного с ним, на некоторую условную единицу. Обобщённые оценки 
основных связей блоков в поселении приведены на рис. 89.

Рис. 89. Схема основных звеньев структурной связанности и зависимости 
компонентов блоков (1÷7) в поселении (составлено автором)

Для нормального устойчивого функционирования поселения необходимо 
установление и поддержание общей системы определённой пропорциональности 
и сбалансированности в соотношении уровней развития всех блоков, в том числе 
каждого одного со всеми другими. Однако основными, базисными соотношени-
ями, определяющими нормальное функционирование поселения, являются про-
порции в уровнях развития центрального блока – населения с компонентами всех 
других блоков. 

При этом, если численность населения, например, превышает реальные уров-
ни развития компонентов 2, 3 и 4-го блоков (их мощности), то в целом нарушают-
ся нормальные условия жизнедеятельности населения. В том случае, если числен-
ность населения становится ниже, чем достигнутые уровни блоков 2, 3, 4, то это 
становится фактором, способствующим приросту населения. Для компонентов 
2-го блока важны соотношения, во-первых, с 1-м блоком, а, во-вторых, с 3-м и 
4-м. Для 3-го – с 1-м, 5-м, 2-м и 4-м. Для компонентов 5-го блока важны соот-
ношения с блоком 1-м и 3-м. На основе экспертных оценок взаимозависимости 
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компонентов различных двух блоков по ряду поселений нами получена матрица 
обобщённых бальных оценок взаимозависимости. В ней оценки блока по столб-
цам отражают степень зависимости его компонентов от компонентов блоков по 
строкам (табл. 53).

Т а б л и ц а  5 3
Обобщённая бальная оценка степени взаимозависимости блоков поселения

Блоки 
поселения

Оценки взаимозависимости блоков
1 2 3 4 5 6 7

1 3 2 3 3 1 1
2 3 1 1 2 1 1
3 3 3 1 3 2 1
4 3 1 1 1 1 1
5 3 1 2 1 2 1
6 3 3 3 2 2 2
7 2 2 2 1 2 2

П р и м е ч а н и е .  Оценки степени взаимозависимости блоков:
1 – взаимозависимость имеется, в том числе через опосредованные связи; 2 – существенная 

зависимость; 3 – значительная зависимость.

Так, в 1-м столбце показана значительная зависимость населения поселения 
практически от каждого из всех других функциональных блоков поселения. Та-
ким образом, потенциал поселения определяется, во-первых, уровнями развития 
отдельных блоков, а, во-вторых, степенью их сбалансированности и эластично-
сти, наличию резервов с учётом их связанности и взаимозависимости друг от дру-
га, а также их устойчивостью. 

Центральным при этом является 1-й блок – группы населения, проживающие 
в поселении. Степени сбалансированности и эластичности всех других блоков, 
прежде всего, 2–6-го, определяется в первую очередь связанностью 1-го блока с 
каждым из них, а также его зависимостью от их уровня развития. Это – первый ос-
новной концентр оценки связанности, взаимозависимости, сбалансированности и 
эластичности, а также устойчивости в структуре поселения, замыкающийся на 
население. Затем необходимы оценки связанности, взаимозависимости, сбалан-
сированности и эластичности каждого и следующих блоков – от 2-го до 6-го – со 
всеми другими. Это – второй концентр оценки связанности, взаимозависимости и 
сбалансированности в структуре поселения.

В целом, все эти цепочки и концентры связанности и взаимозависимости 
представлены в матрице связанности (см. табл. 53). На этой основе возможны 
последующие расчёты и оценки пропорциональности, сбалансированности, на-
личия резервов и дефицитов во всех блоках и их связанных парах. 
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Вторая составляющая потенциала поселения определяется внешней структу-
рой поселения. Такая структура формируется непосредственными связями и вза-
имодействиями поселения со всеми другими соседними поселениями, а также с 
пространственными структурами природопользования, расположенными вне по-
селения.

То есть, вторая часть потенциала поселения определяется в структуре тер-
риториальной социально-экономической системы (ТСЭС), где центральным эле-
ментом является поселение, у которого оценивается потенциал его развития (Ба-
кланов, 2017). Для данного поселения необходимо выделить соответствующую 
ему ТСЭС и оценить степень развития внешних компонентов системы: соседних 
поселений и звеньев природопользования, уровень их связанности и взаимоза-
висимости с центральным поселением. При этом, в отношениях связанности и 
взаимозависимости центрального поселения с другими компонентам ТСЭС при-
нимают участие лишь переменные компоненты этого поселения, то есть блоков 5, 
5а, а также 4а, выходящие во вне центрального поселения, а также 1-го блока – 
населения через внешние миграционные связи.

Таким образом, полный потенциал развития поселения складывается из пер-
вой, основной части, формируемой во внутренней структуре поселения и второй 
его дополнительной части, формируемой во внешней структуре, представленной 
в соответствующей ТСЭС (табл. 54).

Т а б л и ц а  5 4
Обобщённая схема оценки потенциала развития поселения

Составляющие 
потенциала развития 

поселения

Потенциал, 
формируемый во 

внутренней структуре, 
в т.ч. в блоках

Потенциал, формируемый во внешней 
структуре, в т.ч.:

1   2   3   4   5   6   7 Поселениями ТСЭС Структурами 
природопользования

Уровни развития 
компонентов

Степень связанности и 
взаимозависимости
Сбалансированность,
наличие резервов (+)
дефицита (-)

Соответствующие 
количественные, в том 

числе обобщённые 
оценки возможностей 

прироста

Устойчивость связей, наличие и возможности 
прироста компонентов, связей

Суммарные оценки

Следует отметить, что звенья внешней структуры поселения – как существу-
ющие, так и возможные, потенциальные – одновременно отражают и черты эко-
номико-географического положения. Однако большая часть потенциала развития 
поселения заключена в его внутренней структуре.
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Важнейшим интегральным свойством поселения является потенциал его раз-
вития. Это свойство заложено в структуре поселения – внутренней и внешней, 
оно определяет способность поселения сохранять и наращивать уровень своего 
развития.

Для количественной оценки потенциала развития поселения необходима его 
структуризация, выделение постоянных и переменных компонентов и их функци-
онально однородных сочетаний – блоков. Полная функциональная структура по-
селения, которая необходима и обязательна для обеспечения нормального, устой-
чивого развития поселения, включает сочетание всех 8-ми выделенных блоков.

У части малых поселений могут отсутствовать компоненты сферы обслужи-
вания и экономической деятельности. Это – поселения с неполной функциональ-
ной структурой, как правило, находящиеся в депрессивном состоянии.

Отдельные составляющие потенциала развития поселения содержатся в 
структурных компонентах и определяются уровнями их развития и устойчивости, 
их связанности и взаимозависимости, сбалансированности и эластичности, нали-
чия резервов и дефицитов.

В целом, структуру потенциала развития поселения образуют сочетания его 
составляющих, содержащихся в компонентах внутренней и внешней структурах 
поселения.

На основе оценки потенциала развития возможно определение способности 
поселения длительное время сохранять уровень своего развития и варианты его 
наращивания – за счёт прироста компонентов внутренней структуры и за счёт 
внешней, в том числе с учётом соответствующих инвестиций в отдельные струк-
турные звенья.

Потенциал развития поселения определяется сочетанием ряда факторов, в 
том числе географических, природно-ресурсных, территориальных, разномас-
штабных. Поэтому выявление и оценка потенциала развития поселения – пробле-
ма во-многом географическая, а в более полном виде – междисциплинарная.
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ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 
ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ 
ТИХООКЕАНСКОЙ РОССИИ

8.1. ЗОНЫ И ОСИ ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ55

Опыт хозяйственного освоения восточных районов России показывает, 
что основные тенденции пространственного развития закладываются 

здесь географическими и геополитическими факторами, а затем корректируются 
и дополняются рыночными механизмами, экономическими и институциональны-
ми инструментами. Воздействие отдельных географических факторов проявля-
ется через их пространственную дифференциацию, наложение друг на друга и 
интегральное влияние через совокупное территориальное сочетание географичес-
ких факторов в определённом месте и районе. Анализ пространственной диффе-
ренциации отдельных географических факторов: географического положения, 
природных условий и ресурсов, сформировавшихся территориальных структур 
хозяйства и расселения позволяет выделить в регионе ряд транспортно-экономи-
ческих осей и поясов – как зон наибольшего влияния этих факторов. Именно в 
пределах таких осей и поясов возможна концентрация основных форм простран-
ственного развития в долгосрочной перспективе. В то же время, в будущем будут 
формироваться и новые оси, и пояса пространственного развития.

Основные транспортно-экономические оси региона размещены на юге и 
имеют широтные направления: это – Транссибирская и Байкало-Амурская же-
лезнодорожные магистрали, и река Амур. Эти оси концентрируют в себе транс-
портно-экономические взаимодействия тысяч предприятий, многих городов и 
поселений, расположенных вдоль таких крупных транспортных магистралей. 
Пересекающиеся зоны их влияния формируют широтную полосу от южной госу-
дарственной границы до прилегающих к БАМ северных территорий – как общую 
зону с высоким потенциалом пространственного развития. В этом же поясе раз-
мещены крупнейшие трубопроводы: нефтепровод «Восточная Сибирь – Тихий 
океан» и газопровод «Сила Сибири», которые так же могут генерировать новые 
импульсы пространственного развития, например, строительство новых звеньев 
трубопроводов, их обслуживание, наконец, – нефтегазоперерабатывающих пред-
приятий.

55  Бакланов П.Я. Основные «оси» и зоны пространственного развития // Пространственное разви-
тие Тихоокеанской России: структурные особенности, факторы основные направления. Владиво-
сток, 2023. С. 348–353.
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С учётом того, что именно в южных районах имеются наиболее комфортные 
условия проживания населения, здесь уже сконцентрировался большой социаль-
но-экономический потенциал – в развитой сети городов, в том числе – крупных 
и крупнейших в регионе, и других поселений, сформировавшихся вдоль транс-
портно-экономических осей. Поэтому южный широтный пояс и рассматривается 
как – обладающий большим потенциалом пространственного развития в долго-
срочной перспективе. При этом, наибольшим потенциалом обладают транспорт-
ные связки: р. Амур-Транссиб-БАМ, а также узлы-поселения в их пересечениях.

Следующую специфическую транспортно-экономическую ось образуют ме-
ридиональные звенья тихоокеанских морских путей – от Посьета, Владивосто-
ка, Находки – на север до Сахалинских, Охотоморских, Камчатских и Чукотских 
портов. В совокупности все эти звенья рассматриваются в виде морской мери-
диональной транспортно-экономической оси с сочетанием крупных портов и 
небольших портопунктов на морском побережье и соответствующих поселений. 
Можно выделить и относительно небольшую – до 50-100 км от побережий полосу 
значительного влияния морского транспорта, портов и поселений. Это прибреж-
ный меридиональный тихоокеанский пояс, который также содержит большой по-
тенциал долгосрочного пространственного развития, в том числе – сооружения 
наземных транспортных звеньев, новых выходов к морскому побережью, новых 
портов, предприятий по добыче и переработке разнообразных морских природ-
ных ресурсов.

Важной комбинированной транспортно-экономической осью является мери-
диональный транспортный путь: железнодорожный от Транссиба (ст. Сковороди-
но) к БАМу (Тында) и до Якутска (ст. Нижний Бестях), а далее по реке Лене до 
Тикси. Эта транспортно-экономическая ось выполняет важные функции в обеспе-
чении надёжных связей «юг-север» и «север-юг», в том числе для северного заво-
за и обеспечения северных районов топливными ресурсами и горюче-смазочными 
материалами, продовольственными и потребительскими товарами, стройматериа-
лами и другими. По этой оси также сформировано ряд крупных поселений (Ско-
вородино, Тында, Нерюнгри, Якутск, Тикси и другие). К ним и к транспортной 
оси тяготеет и значительная территория, как пояс влияния транспортно-эконо-
мической оси в целом. В долгосрочной перспективе возможно дополнение этой 
транспортно-экономической оси звеньями меридиональной железной дороги – от 
р. Амур (и китайского города Мохэ) до Транссиба и Сковородино, а далее – от 
Якутска вдоль реки Лена до Тикси.

Арктическую широтную транспортно-экономическую ось образуют восточ-
ные звенья Северного морского пути – от Тикси до Певека и Анадыря. В целом, 
Северный морской путь начинается в Мурманске и в последнее время его гру-
зооборот и значение существенно возрастают. Глобальное потепление климата и 
заметное таяние арктических льдов создаёт благоприятные предпосылки ещё бо-
лее эффективного развития Северного морского пути в будущем. На арктическом 
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побережье сформировались ряд поселений, прежде всего, – как опорных пунктов, 
обслуживающих северные морские перевозки. В целом, морское арктическое по-
бережье также можно рассматривать как пояс территории, содержащий опреде-
лённый потенциал пространственного развития.

В долгосрочной перспективе этот пояс может расшириться за счёт возможно-
го строительства широтной Арктической железнодорожной магистрали по побе-
режью до Тикси и далее – до Анадыря, затем – с выходом на Магадан и Камчатку. 
Соответственно, здесь будет формироваться наземно-морская арктическая транс-
портно-экономическая ось, что существенно повысит потенциал пространствен-
ного развития всей Арктической зоны.

Замкнутость различных звеньев транспортной сети по периметру Дальнево-
сточного региона в Большое Дальневосточное транспортное кольцо (Бакланов и 
др., 2022) обусловливает и пересечение транспортно-экономических осей, а так-
же – формируемых ими широтных и меридиональных поясов и сегментов про-
странственного развития. В зонах пересечения транспортно-экономических осей 
и поясов появляется дополнительный потенциал пространственного развития. 
Например, Владивосток и Находка, будучи конечными узлами на Транссибе, яв-
ляются начальными на морской Тихоокеанской оси. Сковородино, Тында – узлы, 
одновременно входящие и в южную широтную ось, и в меридиональную комби-
нированную железнодорожно-речную.

Анализ географических факторов показывает, что в долгосрочной перспекти-
ве возможно формирование новой широтной транспортно-экономической оси – 
от морского побережья у Охотска на Якутск и далее через р. Лену на запад. Вдоль 
этой оси будет формироваться и пояс её транспортно-экономического влияния. 
Следует отметить, что в него войдут многие перспективные природно-ресурсные 
районы, что создаёт благоприятные предпосылки их освоения. Одновременно эта 
транспортная магистраль обеспечит более эффективный выход развивающихся 
южных районов Якутии к побережью Тихого океана.

В перспективе в регионе возможно формирование ещё одной транспортно- 
экономической оси – от Якутска до Магадана, в виде имеющейся Амуро-Якут-
ской автодороги и новой – железной дороги, а далее – до Анадыря, побережья 
Берингова пролива. От этой магистрали возможно сооружение ответвления на 
Камчатку, до Петропавловска-Камчатского.

Таким образом, в долгосрочной перспективе возможно формирование в реги-
оне развитой сетевой структуры пространственного развития, состоящей из мно-
гофункциональных широтных и меридиональных транспортно-экономических 
осей, узлов и территориальных поясов вдоль них.

Выделение приоритетных видов деятельности в Дальневосточном макроре-
гионе в долгосрочной перспективе (Бакланов, Романов, 2019) и анализ возмож-
ных пространственных форм их развития также показывает, что преобладающи-
ми будут линейно-узловые и сетевые структурные звенья (табл. 55).
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Основные формы пространственного развития приоритетных видов деятельности  

в Дальневосточном макрорегионе

Возможные
приоритетные виды деятельности

Основные формы пространствен-
ного развития, в т.ч.

Локальные, 
ареальные

Линейно-узловые, 
сетевые

Морехозяйственная отрасль:
добыча рыбы и морепродуктов; марикультура; глубокая 
переработка рыбы, морепродуктов (в т.ч. отходов производ-
ства); добыча и переработка других видов природных ресур-
сов, в т.ч. с морского дна и из морской воды; судостроение 
и судоремонт; производство подводных роботов многоце-
левого назначения; морской транспорт (порты, компании, 
обслуживание); изучение Мирового океана, его ресурсов, 
разработка технологии добычи и освоения

Локальные 
прибреж-
но-морские 
узлы и аква-
ториальные 
ареалы

При переходе 
к переработке 
ресурсов – ли-
нейно-узловые и 
сетевые

Горнодобывающие производства:
добыча углей, углехимия; добыча алмазов, золота, платины, 
серебра, цветных металлов, полиметаллов и их комплексная 
обработка; добыча и комплексная обработка редкоземель-
ных металлов; добыча и комплексная переработка химичес-
кого сырья

Локальные 
территориаль-
ные

Формирование 
линейно-узловых 
сочетаний при 
переходе к глубо-
кой переработке 
ресурсов

Чёрная металлургия: 
производство различных сортов проката, в т.ч. листового 
для судостроения

Линейно-узловые 
сочетания

Электроэнергетика:
развитие гидроэлектроэнергетики на реках региона, полу-
чение океанической электроэнергии, в т.ч. на крупных при-
ливно-отливных станциях, развитие водородной энергетики

Локальные 
территориаль-
ные с боль-
шими зонами 
влияния

Линейные, сете-
вые элементы

Развитие Северного морского пути:
развитие важнейших опорных баз, транспортно-логистичес-
ких компаний, структур обслуживания

Локальные 
прибреж-
но-морские

Линейные, 
акваториальные, 
линейно-узловые

Лесопромышленная отрасль:
заготовка древесины (в ограниченных объёмах) и её пере-
работка; использование низкосортной древесины для глубо-
кой переработки; комплексная переработка других ресурсов 
леса; активное лесовосстановление

Ареальные 
в лесных 
районах

Формирование 
линейно-узловых 
при переходе к 
глубокой перера-
ботке ресурсов

Транспортное машиностроение:
производство самолётов и вертолётов многоцелевого назна-
чения, других летательных аппаратов, в т.ч. – беспилотных, 
автономных; автомобилестроение; производство электро-
оборудования

Линейно-узловые 
и сетевые цепочки
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Возможные
приоритетные виды деятельности

Основные формы пространствен-
ного развития, в т.ч.

Локальные, 
ареальные

Линейно-узловые, 
сетевые

Нефтегазовый кластер:
добыча нефти и газа, в т.ч. на шельфе; транспортировка по 
нефте- и газопроводам; нефте- и газохимическое производ-
ство нефтепродуктов, пластмасс, сжиженного газа, мине-
ральных удобрений и др.

Локальные 
территориаль-
ные и ареаль-
ные акватори-
альные

Формирование 
линейно-узловых 
сочетаний, в т.ч. 
прибрежно-мор-
ских

Фармацевтическая отрасль:
производство лекарственных веществ из морского сырья и 
лесных ресурсов; производство активных биологических 
добавок

Локальные, в 
т.ч. прибреж-
но-морские

Формирование 
линейно-узловых 
при глубокой 
переработке ре-
сурсов

Сельское хозяйство:
выращивание сои, риса, кукурузы, других культур; развитие 
северного оленеводства, переработка сырья

Ареальные 
территориаль-
ные

Линейно-узловые 
– в сфере перера-
ботки

Наземные виды транспорта:
«Северный завоз», транзит, трансконтинентальный контей-
нерный мост; скоростные пассажирские перевозки

Локальные 
узлы обслу-
живания

Линейно-узло-
вые сочетания, 
сетевые

Научно-образовательный кластер:
подготовка кадров по приоритетным направлениям разви-
тия региона; проведение фундаментальных и прикладных 
исследований, направленных на научное обеспечение прио-
ритетных направлений развития региона (изучение контакт-
ных зон, океана и его ресурсов, рациональное устойчивое 
природопользование, разработка новых материалов, техни-
ки, технологии, цифровых методов управления и т.д.)

Концентрация исследовательских 
центров в крупных городах

Туризм:
региональный (Дальний Восток), национальный (Россий-
ская Федерация) и международный (Азиатско-Тихоокеан-
ский регион), в т.ч. морской туризм

Локально-ареально- региональные 
формы

П р и м е ч а н и е .  Составлено на основе работы – Бакланов, Романов, 2019.

Новые звенья пространственных структур в целом будут включаться в суще-
ствующие линейно-узловые, сетевые и региональные социально-экономические 
структуры макрорегиона. Тем самым будет наращиваться социально-экономиче-
ский и геополитический потенциал страны в её восточных регионах.

О к о н ч а н и е  т а б л .  5 5
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8.2. ИНЕРЦИОННОСТЬ И ДИНАМИКА ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ 
СТРУКТУР ХОЗЯЙСТВА ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА56

В границах Дальневосточного федерального округа с учётом специфики его 
географического положения выделяются две группы субъектов, из которых скла-
дываются меридиональные экономические зоны, в разной степени тяготеющие к 
Тихому океану: 1 – приморская зона, в которую входят субъекты Российской Фе-
дерации, непосредственно выходящие к морям и Тихому океану и имеющие очень 
протяжённые морские побережья (Приморский, Хабаровский и Камчатский края, 
Сахалинская и Магаданская области, Чукотский автономный округ). В экономи-
ке этих субъектов хорошо развиты различные морехозяйственные структуры и 
функции; 2 – континентальная зона с субъектами Российской Федерации, терри-
тории которых не выходят непосредственно к Тихому океану, но существенно тя-
готеют к нему экономически, в том числе и через транспортные и энергетические 
коммуникации. Это Республика Саха (Якутия), Амурская область и Еврейская ав-
тономная область.

В экономике этих субъектов важную роль играют различные виды транспорта 
(выходящие к морскому побережью Транссибирская и Байкало-Амурская желез-
нодорожные магистрали, магистральный нефтепровод Восточная Сибирь-Тихий 
океан, судоходная река Амур, восточная часть Северного морского пути – для Ре-
спублики Саха (Якутия)) и добывающие производства, продукция которых экс-
портируется в страны Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР) в значительной 
степени через имеющуюся транспортную инфраструктуру и морской транспорт. 
В перспективе роль приокеанического положения в развитии макрорегиона будет 
усиливаться не только за счёт широкого освоения рыбных ресурсов и морепро-
дуктов, но и нефтегазовых и других минеральных природных ресурсов шельфо-
вых зон. В этой связи Дальневосточный регион в границах федерального округа 
вместе с прилегающей к нему 200-мильной морской экономической зоной рассма-
тривается нами как крупнейший аква-территориальный макрорегион – Тихооке-
анская Россия (Бакланов, Мошков, 2015, 2017а, 2017б). Этот макрорегион имеет 
большую протяжённость с севера на юг (около 5 тыс. км) и с запада на восток 
(более 3,5 тыс. км), что проявляется в значительной пространственной дифферен-
циации хозяйства. Соответственно, отмечаются существенные различия в измен-
чивости и инерционности территориальных структур хозяйства.

56 Бакланов П.Я. Мошков А.В. Инерционность территориальных структур хозяйства в регионах 
Дальнего Востока // Вестник Московского университет. Серия 5. География, 2017. № 2. С. 3–10. 
Бакланов П.Я., Мошков А.В. Приморские и континентальные регионы Дальнего Востока: предпо-
сылки и ограничения в их развитии // Вопросы географии / Русское географическое общество. Мо-
сква. Издаётся с 1946 года. Сб. 154. Преодоление «континентального проклятья»: будущее Сибири/ 
Отв. ред. В.М. Котляков, В.А. Шупер. М.: Медиа-ПРЕСС, 2022. (528 с.). С. 260–302.
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В выделенных меридиональных зонах территориальные структуры хозяй-
ства оценивались по соотношениям видов деятельности в соответствующих 
субъектах Дальневосточного федерального округа. Оценка сочетаний видов 
деятельности в субъектах проводилась по отраслевым структурам добавленной 
стоимости – на основе статистических данных за 2004 и 2019 гг. Обобщённо 
сочетания субъектов, входящих в одну меридиональную зону, отражаемые коли-
чественными характеристиками в виде однородных показателей или сочетаний 
одних и тех же показателей, рассматривались как специфические меридиональ-
ные профили.

В качестве меридиональных зон выделены сочетания территорий субъектов 
региона, протянувшиеся с юга до севера Дальневостчного федерального округа. 
На территории Дальневосточного федерального округа таким образом выделяет-
ся континентальная и приморская зоны, которые имеют как некоторые сходства, 
так и различия – природно-климатические и ресурсно-экологические, оказывают 
большое влияние на пространственную дифференциацию хозяйства. Так, на при-
морскую зону значительное влияние оказывает море, муссонный климат, морские 
природные ресурсы, возможность использования морского транспорта [(Геосис-
темы …, 2008; Геосистемы …, 2012; Тихоокеанская …, 2012).

Количественная характеристика хозяйства меридиональных зон, анализ их 
пространственных особенностей проводились по специфическим меридиональ-
ным профилям, построенным по показателям однородных видов экономической 
деятельности и их сочетаний в отдельных субъектах. В таких профилях отража-
ются пространственные сходства и различия хозяйственных структур между со-
седними субъектами федерального округа, включаемых в одну меридиональную 
зону. 

Территориальные структуры хозяйства рассматривались обобщённо, в форме 
сочетаний видов деятельности в субъектах и в выделенных меридиональных зо-
нах Дальневосточного федерального округа России, а их изменения оценивались 
за определённые периоды времени, в данном случае с 2004 по 2019 гг.

Важнейшей предпосылкой регионального развития меридиональных зон яв-
ляется сложившаяся в них территориальная структура видов экономической дея-
тельности населения, а в более широком смысле – территориальная организация 
хозяйства. Упорядоченное размещение видов деятельности в форме различных 
хозяйственных предприятий и их сочетаний с установлением экономических свя-
зей между собой и сопряжений с территорией понимается как территориальная 
организация хозяйства (Бакланов, 2007). В последней, с одной стороны, отража-
ются региональные различия в реализованных типах освоения, их инерционность, 
а с другой – некоторые тенденции регионального развития на будущее.

Субъекты Дальневосточного федерального округа, входящие в «примор-
скую» и континентальную меридиональные зоны, имеют различные показатели 
социально-экономического потенциала и размеров территории (табл. 56).



388

Г л а в а  8

Т а б л и ц а  5 6
Социально-экономическая структура «меридиональных» зон  
Дальневосточного федерального округа, 2019 г., в процентах 

Субъекты 
Дальневосточного федерального 

округа

Площадь 
террито-
рии, тыс. 

км2

Численность 
населения на 
01.01. 2020 г., 

тыс. чел.

Валовой 
региональный 

продукт в 2018,
тыс. руб.

Промыш-
ленность, 

всего, 
млн. руб.

Дальневосточный федеральный округ 100,0 100,0 100,0 100,0
1. Приморская зона, всего 38,7 51,4 61,6 60,6
1. Чукотский автономный округ 10,4 0,6 1,5 2,4
2. Камчатский край 6,7 3,8 4,5 4,8
3. Магаданская область 6,7 1,7 3,3 5,0
4. Сахалинская область 1,2 6,0 22,7 26,4
5. Хабаровский край 11,3 16,1 13,6 11,9
6. Приморский край 2,4 23,2 16,0 10,1
2. Континентальная зона, всего 61,3 48,6 38,4 39,4
1. Республика Саха (Якутия) 44,3 12,0 20,8 25,7
2. Республика Бурятия 5,1 12,1 4,4 3,6
3. Забайкальский край 6,2 12,9 6,3 5,1
4. Амурская область 5,2 9,7 5,8 4,3
5. Еврейская автономная область 0,5 1,9 1,1 0,7

С о с т а в л е н о  по: (Регионы России…, 2020).

Чётко выявлена следующая закономерность: в субъектах континентальной 
зоны намного больше территория (в первую очередь, за счёт самого крупно-
го субъекта РФ – Республики Саха (Якутия)), а демографический и социально- 
экономический потенциалы значительно больше в субъектах приморской зоны. 
Однако самым главным отличием приморской зоны является непосредственное 
влияние моря на её развитие.

Следует отметить, что одним из первых общий анализ размещения произво-
дительных сил по широтным зонам страны провёл академик А.Г. Гранберг (1983). 
Под его редакцией вышел сборник научных трудов, в котором рассматривались 
различные аспекты изучения экономики Сибири (Экономика…, 1985). Затем от-
дельные аспекты структуры хозяйства, факторов сбалансированного развития 
экономики и их трансформации по регионам в приближении к широтным зонам 
оценивались в следующих работах: Азиатская…, 2012; Бакланов, Мошков, 2015, 
2017а, 2017б, 2022; Безруков, 2008; Космачёв, 1974; Кузнецова, 2014; Романов, 
2009; Тикунов, Черешня, 2014; Тихоокеанская…, 2012; Baklanov et al., 2015; 
Environmental…, 2015.

Сходства и различия территориальных структур хозяйства в субъектах Тихо-
океанской России оценивались по сложившейся в них валовой добавленной сто-
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имости по основным и обслуживающим видам экономической деятельности – в 
2004 и 2019 гг. 

В субъектах «приморской» меридиональной зоны в качестве основных видов 
деятельности, производственной специализации выделяются: в Чукотском авто-
номном округе – добыча руд драгоценных металлов; в Камчатском крае – рыболов-
ство, рыбообработка, добыча драгоценных металлов; в Магаданской области – до-
быча драгоценных металлов; в Хабаровском крае – производство и ремонт машин 
и оборудования, добыча руд цветных и драгоценных металлов, лесной комплекс, 
рыболовство, транспорт; в Приморском крае – рыболовство, рыбообработка, до-
быча руд цветных и драгоценных металлов, производство и ремонт машин и обо-
рудования, лесной комплекс, пищевая промышленность, транспорт; в Сахалин-
ской области – добыча нефти и природного газа, рыболовство, рыбообработка.

В субъектах «континентальной» зоны: в Республике Саха (Якутии) – добыча 
полезных ископаемых (руд цветных и драгоценных металлов, алмазов, угля, неф-
ти и природного газа), оленеводство; в Амурской области – добыча руд цветных и 
драгоценных металлов, лесной комплекс, сельское хозяйство, электроэнергетика, 
транспорт; в Еврейской автономной области – добыча руд черных и драгоцен-
ных металлов, лёгкая промышленность. Обслуживающие виды экономической 
деятельности представлены во всех субъектах Тихоокеанской России. Их состав 
практически одинаков, а объёмы и соотношения определяются, прежде всего, 
численностью занятого населения, величиной специализированных производств 
и природно-климатическими условиями (рис. 90).

Таким образом, в качестве основных специализированных видов экономи-
ческой деятельности в северных субъектах «приморской» меридиональной зоны 
Тихоокеанской России выступают добыча полезных ископаемых, рыболовство, 
сельское хозяйство (на севере оленеводство), охота. На их долю приходилось 
произведённой валовой добавленной стоимости в Чукотском автономном окру-
ге – 34,4%, в Магаданской области – 20,5, Камчатском крае – 15,8% (Регионы …, 
2014).

Значительный объём валовой добавленной стоимости в этих субъектах про-
изводится обслуживающими видами деятельности (строительство, производство 
и распределение электроэнергии, газа и воды, транспорт и связь, оптовая и роз-
ничная торговля, гостиницы и рестораны, образование и здравоохранение, опера-
ции с недвижимостью и др.).

В южной части «приморской» зоны большую роль в формировании специ-
ализированных видов деятельности, производств играют, кроме добычи полез-
ных ископаемых, обрабатывающие производства, транспорт, в том числе морской. 
Доля специализированных производств в большинстве субъектов этой зоны не 
превышает 50% (например, в Приморском крае – 34,7; в Хабаровском крае – 36,1) 
(Регионы…, 2014). Только в структуре валовой добавленной стоимости Сахалин-
ской области значительную роль играют добывающие производства, поэтому на 
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Рис. 90. Меридиональные и широтные профили Тихоокеанской России

долю специализированных производств здесь приходится 63,6% производства. Из 
этих данных видно, что в южной части «приморской» зоны доля специализиро-
ванных видов деятельности существенно больше, значительно шире и их разноо-
бразие, диверсификация.
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Также заметны различия в северной и южной частях «континентальной» зоны. 
Например, в качестве основных специализированных видов экономической дея-
тельности в Республике Саха (Якутия) – северном субъекте «континентальной» 
меридиональной зоны – выступают добыча полезных ископаемых, рыболовство и 
рыбоводство, сельское хозяйство (на севере оленеводство), охота. Только на долю 
добычи полезных ископаемых в Республике Саха (Якутия) приходилось в 2018 г. – 
51,5% произведённой валовой добавленной стоимости (Регионы…, 2020). 

В южной части «континентальной» зоны – большую роль в формировании 
специализированных видов деятельности производств играют, кроме добычи по-
лезных ископаемых, обрабатывающие производства, транспорт, сельское хозяй-
ство. Доля специализированных производств в большинстве субъектов этой зоны 
также не превышает 50% (например, в Амурская области 10,4% приходится на 
добычу полезных ископаемых и 14,9% – на транспорт; в Еврейской автономной 
области 14,4% валового внутреннего продукта приходится на транспорт); в Ре-
спублике Бурятия – 9,9% валового внутреннего продукта обеспечивают обрабаты-
вающие производства; в Забайкальском крае – на добычу полезных ископаемых 
приходится 15,0% валового внутреннего продукта (Регионы…, 2020).

Более чётко эта закономерность прослеживается в характеристиках освоен-
ности территории (табл. 57). 

Т а б л и ц а  5 7
Уровень социально-экономической освоенности в меридиональных зонах Дальневосточного 

федерального округа, в 2019 г.

Субъекты 
меридиональных зон 

Плотность 
населения, на 
01.01.2019 г.,

чел./км2

Валовой 
региональный 
продукт, 2018,
тыс. руб./км2

Плотность 
авто-

мобильных 
дорог, 

на 1000 км2

Инвестиции 
в основной 

капитал,
тыс. руб./км2

1. Среднее значение по примор-
ской зоне: 3,3 3416,1 23,9 694,9

1. Чукотский автономный округ 0,1 108,3 1,2 35,9
2. Камчатский край 0,7 509,3 4,5 101,7
3. Магаданская область 0,3 369,1 5,7 77,4
4. Сахалинская область 5,6 13543,8 28 2660,2
5. Хабаровский край 1,7 902,3 12 205,0
6. Приморский край 11,5 5063,9 92 1088,9
2. Среднее значение по конти-
нентальной зоне: 2,4 824,3 33,4 378,6

1. Республика Бурятия 2,8 643,7 27 202,5
2. Республика Саха (Якутия) 0,3 351,7 4,0 123,6
3. Забайкальский край 2,5 756,8 34 200,7
4. Амурская область 2,2 831,9 35 939,3
5. Еврейская автономная область 4,4 1537,4 67 426,7

С о с т а в л е н о  по: (Регионы России…, 2020).
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Максимальная социально-экономическая освоенность территории отмечает-
ся в субъектах, которые относятся к «приморской» зоне Дальневосточного феде-
рального округа России. Здесь наиболее высокие удельные показатели плотно-
сти населения, инфраструктурной освоенности (плотности автомобильных дорог 
с твёрдым покрытием), экономические характеристики (валовой региональный 
продукт на 1 км2), инвестиционная привлекательность (объём инвестиций в ос-
новной капитал на 1 км2 территории).

Таким образом, экономический потенциал территорий в целом существенно 
снижается от «приморских» субъектов меридиональной зоны к «континенталь-
ным». В том же направлении происходит значительное сокращение демографиче-
ского потенциала и разнообразия видов деятельности.

Следует отметить, что наибольший вклад в формирование социально-эконо-
мического потенциала «приморской зоны» вносят три субъекта – Сахалинская 
область, Хабаровский и Приморский края. К этим субъектам «приморской» мери-
диональной зоны прилегает огромная акватория в пределах 200-мильной морской 
экономической зоны с её большим и разнообразным природно-ресурсным, транс-
портно-транзитным потенциалом. Поэтому в долгосрочной перспективе больший 
прирост экономического потенциала будет происходить в восточном широтном и 
северном направлениях. Большее разнообразие специализированных видов дея-
тельности будет сохраняться и возрастать в «приморской» зоне, особенно – в её 
южной части. В связи с этим здесь будет выше и потенциал саморазвития.

Для оценки динамики и инерционности развития территориальных структур 
хозяйства за период с 2005 по 2019 гг. был проведён анализ изменений в сочета-
ниях отраслевых структур хозяйства в субъектах региона по выделенным зонам. 
При этом, под инерционностью территориальных структур хозяйства понимается 
сохранение во времени их основных характеристик (Бакланов, 2007). Чем больше 
изменения за более чем 10-летний период, тем выше структурная динамика, а чем 
меньше изменения – тем выше инерционность территориальных структур.

Особенности структурных изменений промышленного производства в «при-
морской» меридиональной зоне (Чукотский автономный округ, Магаданская об-
ласть, Камчатский край, Хабаровский и Приморский края, Сахалинская область) 
с 2005 г. по 2018 г. представлены на рис. 91. За период с 2005 г. по 2018 г. наибо-
лее существенные изменения затронули добычу полезных ископаемых в Чукот-
ском автономном округе (доля этого вида экономической деятельности в произ-
водстве валовой добавленной стоимости возросла с 7,5 до 40,3%). В Чукотском 
автономном округе существенно снизилась доля обрабатывающих производств 
в производстве валовой добавленной стоимости. Возросла доля производства 
электроэнергии газа и воды. В Магаданской области отмечается увеличение доли 
промышленного производства в структуре валовой добавленной стоимости (на-
пример, доля добычи полезных ископаемых возросла с 27,1 до 38,1%, а обраба-
тывающих производств, наоборот, уменьшилась – с 3,8 до 1,2%, в производстве 
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и распределении электроэнергии, газа и воды – с 11,3 до 7,1%). Схожая ситуация 
складывается и в промышленности Камчатского края (Регионы…, 2009; Регио-
ны…, 2020).

Для всех субъектов «континентальной» зоны за период с 2005 г. по 2018 г. 
характерно снижение доли обрабатывающих производств в структуре валовой до-
бавленной стоимости, а также долей производства и распределения электроэнер-
гии, газа и воды (кроме Еврейской автономной области, где доля производства и 
распределения электроэнергии существенно возросла) (рис. 92).

Сочетания диаграмм на рис. 91 и рис. 92 можно рассматривать и как специ-
фические меридиональные профили, обобщённо отражающие основные звенья 
территориальных структур хозяйства в «приморской» и «континентальной» мери-
диональных зонах, а также – изменения этих структурных звеньев, их динамику 
и инерционность. При этом хорошо видно большое сходство набора структурных 
звеньев в отдельных субъектах выделенных зон (например, Республики Саха, Ма-
гаданской и Сахалинской областей). В то же время в целом меридиональные про-
фили «приморской» и «континентальной» зон существенно различаются.

Как следует из рис. 91 и 92, наибольшие изменения (прирост) произошли в до-
бывающих отраслях северных частей приморской и континентальной зон, а также 
в Сахалинской области за счёт роста добычи нефти и газа на шельфе. Наибольшая 

Рис. 91. Структурные изменение промышленного производства в 
«приморской» меридиональной зоне (Чукотский автономный округ, 
Магаданская область, Камчатский, Хабаровский, Приморский края 
и Сахалинская область), (в текущих ценах; в процентах к итогу), за 

2004–2018 гг. 
Составлено по: (Регионы России…, 2009; Регионы России..., 2020)

Условные обозначения: 1 – добыча полезных ископаемых, 2 – обра-
батывающие производства, 3 – обеспечение электрической энергией, 
газом и паром; кондиционирование воздуха; водоснабжение, водоот-
ведение, организация сбора и утилизации отходов, деятельность по 

ликвидации загрязнений
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инерционность хозяйственных структур (сохранение их соотношений и объёмов 
отдельных видов деятельности) были характерны для Камчатского, Хабаровского 
и Приморского краёв (Приморской зоны), Республики Бурятия, Забайкальского 
края и Еврейской автономной области. С сохранением и некоторым приростом 
добычи полезных ископаемых достаточно инерционной оставалась и структура 
хозяйства Якутии. То есть, в целом инерционность хозяйственных, в том числе и 
территориальных структур в континентальной зоне намного выше.

За период с 2005–2018 гг. положительные значения изменений доли видов де-
ятельности (прирост) в ДФО были характерны для добычи полезных ископаемых, 
государственного управления, здравоохранения, предоставлении коммунальных 
услуг. Для других видов деятельности отмечалось снижение доли вида деятельно-
сти в структуре валовой добавленной стоимости. Наиболее заметное увеличение 
доли добычи полезных ископаемых отмечалось в «приморской» зоне – Сахалин-
ской области и Чукотском автономном округе, а в «континентальной» зоне – в 
Амурской области и Республике Саха (Якутии).

Сочетания диаграмм на рис. 91 и 92 можно рассматривать и как специфи-
ческие пространственные профили, обобщённо отражающие основные звенья 
территориальных структур хозяйства в «приморской» и «континентальной» ме-

Рис. 92. Структурные изменения промышленного производства в 
«континентальной» меридиональной зоне (Республика Саха (Якутия), 
Амурская область, Еврейская автономная область, Республика Буря-

тия, Забайкальский край), за 2005 г. и 2018 г. 
Составлено по: (Регионы России…, 2009; Регионы России..., 2020)

Условные обозначения: 1 – добыча полезных ископаемых, 2 – 
обрабатывающие производства, 3 – обеспечение электрической 
энергией, газом и паром; кондиционирование воздуха; водоснабжение, 
водоотведение, организация сбора и утилизации отходов, деятельность 

по ликвидации загрязнений
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ридиональных зонах, а также изменения этих структурных звеньев и их инер-
ционность. Хорошо видно большое сходство структурных звеньев в отдельных 
субъектах выделенных зон (например, Республики Саха, Магаданской и Сахалин-
ской областей). В то же время в целом меридиональные профили «приморской» и 
«континентальной» зон существенно различаются.

Анализ изменения территориальных структур хозяйства в меридиональных 
зонах субъектов Тихоокеанской России, которые произошли за этот период, по-
зволяет отметить их значительную инерционность. Во всех субъектах «конти-
нентальной» и «приморской» меридиональных зон сохраняется значительная 
доля добывающих производств. Значительный прирост доли обрабатывающих 
производств практически не отмечался. Причём это характерно как для «се-
верной» части меридиональных зон, так и для более развитых и обладающих 
более диверсифицированной структурой экономики «южных» частей зон. Нао-
борот, возрастала доля добывающих производств – несколько более высокими 
темпами в «северной» зоне и менее – в «южной» (за исключением Сахалинской 
области).

В «северных» частях меридиональных зон высокие издержки производства в 
реализации продукции добывающих видов экономической деятельности и срав-
нительно низкая производительность труда, слабое развитие инфраструктуры 
не могут обеспечить диверсификацию производства и высокий уровень жизни 
населения. Недостаточное развитие обрабатывающих производств не позволяет 
производить перемещение занятого населения в эти более эффективные виды эко-
номической деятельности. В «южных» частях зон перспективы развития связаны 
в основном с модернизацией обрабатывающих производств, с развитием логисти-
ческой деятельности и формированием современной сферы услуг.

В Тихоокеанской России имеются предпосылки для формирования достаточ-
но устойчивой системы межрегионального разделения труда, когда добывающие 
производства (в силу уникальности и богатства природно-ресурсного потенциала 
суши и моря) и начальные стадии обрабатывающих производств размещаются в 
«северных» частях меридиональных зон, а крупные обрабатывающие производ-
ства и сфера услуг – в «южных» частях. 

В Дальневосточном макрорегионе имеются предпосылки для формирования 
достаточно устойчивой системы межрегионального разделения труда, когда до-
бывающие производства (в силу уникальности и богатства природно-ресурсного 
потенциала суши и моря) и начальные стадии обрабатывающих производств раз-
мещаются в «северных» частях меридиональных зон, а крупные обрабатывающие 
производства и сфера услуг – в «южных» частях. 

В результате могут сформироваться законченные вертикально-интегриро-
ванные цепочки добавленной стоимости, территориальные структуры которых 
проявляют себя как достаточно успешные формы территориальной организации 
производства.
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8.3. МОДЕЛЬ ВКЛЮЧЕНИЯ-ИСКЛЮЧЕНИЯ57

Территориальные социально-экономические системы (ТСЭС) – это простран-
ственное сочетание групп населения, объектов хозяйства и инфраструктуры, а 
также – ареалов природопользования в пределах определённой территории (от от-
дельного поселения до социально-экономического района) вместе с их различны-
ми взаимосвязями между собой и сопряжениями с территорией (Бакланов, 2013; 
и др.). Основным структурным звеном ТСЭС является отдельное поселение. В 
общем, отдельное поселение может рассматриваться и как низший, локальный 
уровень ТСЭС. При этом необходимо хотя бы в обобщённой форме выделять и 
внешние связи поселения. 

Для выделения ТСЭС следующего уровня можно использовать предлагаемый 
нами подход, который заключается в выделении «точки отсчёта» структуры ТСЭС, 
в принципе – любого отдельного поселения (Бакланов, 2007, 2013; Геосистемы 
Дальнего Востока, 2012, 2016) с последующим выделением для него всех струк-
турных звеньев I-гo порядка. Структурное звено I-гo порядка – это центральное 
поселение, взятое за «точку отсчёта структуры» и любое другое поселение, кото-
рое непосредственно связано участком транспортной сети с центральным и вза-
имодействует с ним. Следовательно, структурные звенья I-гo порядка образуют 
все отдельные поселения, непосредственно связанные транспортными участками 
с центральным, то есть, это пары поселения и непосредственно связывающие их 
транспортные звенья. При высокой значимости в эту ТСЭС необходимо включить 
и соответствующие структурные звенья n-го и выше порядков. 

Кроме того, компонентами ТСЭС являются ареалы и соответствующие им 
территориальные структуры природопользования, непосредственно связанные со 
структурными звеньями I-ro порядка. Например, это – зоны сельского и лесно-
го хозяйства, участки территории с разработками природных ресурсов, добычей 
строительных материалов и т.п. 

Структурные трансформации – это всё сочетание изменений в структурных 
звеньях I-ro порядка при тех или иных первоначальных изменениях в централь-
ном поселении (Бакланов, 2015). Такими первичными изменениями могут быть 
изменения в мощности и ассортименте производства товаров и услуг в производ-
ственном блоке центрального поселения, а также включение некоторого нового, 
или исключение какого-то их существующих предприятий. 

Установив первичное изменение (воздействие) в центральном поселении, 
можно рассчитать все вызванные им изменения в каждом отдельном структур-

57  Бакланов П.Я. Метод «включения-исключения компонентов» в изучении структурных трансфор-
маций в территориальных социально-экономических системах // Геосистемы и их компоненты в 
Северо-Восточной Азии: эволюция и динамика природных, природно-ресурсных и социально-эко-
номических отношений. Владивосток: Дальнаука, 2016. С. 12–14.
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ном звене I-ro порядка, в том числе в транспортном звене, и поселении, непо-
средственно связанным с центральным. Соответствующие изменения могут быть 
оценены и в структурах природопользования. При значимости и необходимости в 
ТСЭС могут выделяться структурные звенья n-го и выше порядков и оцениваться 
происходящие в них структурные изменения. Таким образом, в ТСЭС могут оце-
ниваться как существующие, происходящие, так и возможные, расчётные струк-
турные изменения, трансформации. В этом случае оценки и расчёты проводятся 
на основе того или иного моделирования динамики ТСЭС. 

Нами предлагается специальный метод оценки возможных, расчётных струк-
турных трансформаций в ТСЭС – метод включения (или исключения) в структуру 
ТСЭС отдельных компонентов. Такими могут быть как отдельные существующие 
или потенциально возможные предприятия, так и их те или иные сочетания до 
поселений в целом. 

При включении в ТСЭС некоторого нового предприятия – для обеспечения 
его нормального функционирования необходимо одновременное формирование 
для этого предприятия полной пространственной системы производства. Необ-
ходимы поставки исходных ресурсов – из соответствующих звеньев ресурсной 
структуры и потребление готовой продукции в звеньях потребительской структу-
ры. В условиях рыночной экономики отдельные поставщики ресурсов и отдель-
ные потребители готовой продукции могут быть переориентированы из суще-
ствующих за счёт конкурентных механизмов. Но в целом необходимо вычленение 
для нового предприятия всей пространственной системы, в структуре которой 
возможна организация производства и потребления определённой продукции или 
услуг определённых объёмов, номенклатуры и т.п. (Бакланов, 1986, 2007). 

Таким образом, необходимо оценивать включение в структуру ТСЭС не про-
сто одного нового предприятия, а всей соответствующей ему пространственной 
системы. Исключение какого-либо из существующих предприятий из структуры 
ТСЭС может быть, как реальным (это происходит при ликвидации предприятия), 
так и расчётным – при условном допущении ликвидации. При этом, также необ-
ходимо оценивать исключение из структуры ТСЭС не просто одного отдельного 
предприятия, а всей соответствующей ему пространственной системы производ-
ства. Отдельные звенья последней могут выходить за пределы ТСЭС, но и в этом 
случае их необходимо учитывать и оценивать. 

Расчёты структурных трансформаций в ТСЭС, которые могут выполняться 
на основе метода включения-исключения, следует осуществлять с использова-
нием матричных моделей ТСЭС. Это – двухуровневые модели: первый уровень 
описывает узловые элементы – структуры отдельных поселений, их условно-по-
стоянную и условно-переменную части. Второй уровень описывает все сочета-
ния поселений и транспортных звеньев в ТСЭС. При этом отдельные поселения 
представлены лишь условно-переменными частями (блоками). Для таких моде-
лей задаются варианты включений-исключений отдельных компонентов в услов-
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но-переменной части структуры центрального поселения и затем рассчитываются 
возможные структурные трансформации. 

На обобщённом уровне возможны оценки вариантов включения-исключения 
отдельных поселений в структуру ТСЭС. Наиболее простой вариант связан с ус-
ловным исключением из определённого структурного звена отдельного поселе-
ния. Это можно представить в форме исключения всех внешних связей поселения. 
При подобном условном допущении рассчитываются возможные структурные 
трансформации в ТСЭС. Вариант включения нового поселения в структуру ТСЭС 
появляется при включении в неё новых звеньев I-го и выше порядков. Более слож-
ный вариант связан с расчётом потенциальной структуры некоторого нового мо-
дельного поселения и включения его в структуру ТСЭС, в том числе в структур-
ное звено I-го порядка. 

На примере ТСЭС, выделенных в Тихоокеанской России, нами выполнены 
оценки структурных трансформаций в них, при вариантах включения новых и 
исключения отдельных из существующих компонентов, в том числе предприятий 
и поселений (Бакланов, 2016).

8.4. ТИХООКЕАНСКАЯ РОССИЯ – ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ  
И ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ УСТОЙЧИВОГО 
РАЗВИТИЯ58

В последнее время усиливается экономико-географическое тяготение восточ-
ных районов России к Тихому океану. Это проявляется, во-первых, в возрастаю-
щей ориентации их экономик на рынки стран АТР, а, во-вторых, в развитии море-
хозяйственных структур. 

По уровню тяготения и предпосылкам развития морехозяйственных структур 
можно выделить три группы районов: 1. Приморские субъекты РФ (Чукотский 
автономный округ, Камчатский, Приморский и Хабаровский края, Сахалинская 
и Магаданская области), которые непосредственно выходят к побережьям даль-
невосточных морей и Тихого океана; 2. Республика Саха (Якутия), Амурская об-
ласть и Еврейская автономная область: они непосредственно не выходят к Тихому 
океану, но экономически тяготеют к его ресурсам, транспортному потенциалу, 
развитию внешних связей через Тихий океан. Кроме того, северные районы ре-
спублики Саха (Якутия), выходя к морям Северного Ледовитого океана, также 
имеют выход в Тихоокеанский регион через Северный морской путь; 3. Байкаль-
ский регион (Бурятия, Забайкальский край, Иркутская область), также экономи-
чески существенно тяготеющий к внешним связям через Тихий океан. Из этого 

58  Бакланов П.Я. Тихоокеанская Россия: географические и геополитические факторы и направления 
устойчивого развития // Известия РАН. Серия. География, № 5, 2015. С. 6–18.
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региона к Тихому океану выходят железная дорога – БАМ, магистральный нефте-
провод: «Восточная Сибирь – Тихий океан», проходит Транссиб. Однако наиболь-
шее тяготение к Тихому океану и рынкам стран АТР испытывают районы первой 
и второй групп (рис. 93).

Рис. 93. Экономико-географическое тяготение субъектов востока России к Тихому 
океану и странам АТР
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К территории приморских субъектов РФ прилегает морская 200-мильная эко-
номическая зона, в пределах которой российский суверенитет распространяется 
на все морские ресурсы. Но для их эффективного освоения необходимы берего-
вые базы, порты и т.п. и тесное взаимодействие с ними. В этой связи долгосроч-
ные перспективы развития Дальневосточного региона не могут оцениваться без 
охвата прилегающей к нему 200-мильной морской экономической зоны (около 5 
млн км2) и восточной части Российского арктического шельфа (около 1.5 млн км2). 
Таким образом, все эти три географических пространства образуют крупнейший 
российский аква-территориальный макрорегион, который может именоваться как 
Тихоокеанская Россия (ТР) (Тихоокеанская Россия…, 2012). Анализ направлений 
и вариантов долговременного устойчивого развития этого макрорегиона, струк-
турных трансформаций в нем, является важной научной и практической задачей.

Региональное развитие чаще всего понимается в обобщённом виде, как со-
циально-экономический рост в том или ином регионе (районе) за определённый 
период времени, например, за один год или более. Результаты таких процессов 
оцениваются рядом макроэкономических показателей, например, приростом чис-
ленности населения в регионе, валового регионального продукта, промышленной 
и сельскохозяйственной продукции, ростом добавленной стоимости в отдельных 
видах деятельности, инвестиций и др. При этом пространственная дифференциа-
ция прироста этих показателей, разных форм развития никак не отражается.

Представляется, что более полно и содержательно региональное развитие 
можно определить, как формирование и развитие в регионе территориальных со-
циально-экономических систем и их структур с приростом экономического, соци-
ального и экологического качеств регионального развития.

В общем, региональное развитие в пределах конкретной территории, в том 
числе и Тихоокеанской России, определяется совокупностью географических, со-
циально-экономических, научно-технических, геополитических и экологических 
факторов (Артоболевский, Бакланов, Трейвиш, 2009; Бакланов, Мошков, Рома-
нов, 2011; Лаженцев, 2014; Синтез научно-технических…, 2011). Географически-
ми факторами долгосрочного развития макрорегиона являются: географическое и 
экономико-географическое положение; природные условия их пространственная 
дифференциация, в том числе – экстремальные природные явления; природно-ре-
сурсный потенциал суши и моря, его размещение и динамика; а также сложив-
шиеся территориальные социально-экономические системы, их инерционность и 
динамика. В этой связи следует отметить, что инерционность – как важное свой-
ство территориальной организации хозяйства – остаётся недостаточно изученной 
(Бакланов, 2007; Бакланов, Мошков, Романов, 2011; Геосистемы…, 2012). Это ка-
сается как региональных уровней, так и локальных.

Особенность географических факторов – их пространственная дифферен-
циация и рассредоточенность. На региональное развитие они воздействуют че-
рез географическое пространство. Так, природно-ресурсный потенциал терри-
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тории – как географический фактор регионального развития – формирует своё 
природно-ресурсное пространство. В последнем представлено всё сочетание при-
родных ресурсов территории (района) с их пространственно-временными атри-
бутами, а также – с межресурсными связями и сопряжениями. Другой первичный 
географический фактор – природные условия – в своём влиянии на региональное 
развитие образует своё физико-географическое пространство (Бакланов, 2013; 
Гео системы…, 2010; Фундаментальные проблемы…, 2013).

Пространственно рассредоточенное воздействие на региональное развитие 
оказывают географическое и экономико-географическое положение, террито-
риальная организация общества. При этом физико-географическое положение 
действует через природное географическое пространство, а экономико-географи-
ческое положение – через природно-ресурсное и социально-экономическое про-
странство.

Первое отражает положение региона (определённой территории, акватории) 
в более общем природном географическом пространстве, а второе – также поло-
жение региона в более общем природно-ресурсном и социально-экономическом 
географическом пространстве.

Таким образом, для комплексной оценки значимости географических факто-
ров регионального развития, необходим анализ соответствующих структур гео-
графического пространства. Менее изучены, но не менее важны геополитические 
факторы регионального развития, в том числе, разумеется, и для Тихоокеанской 
России.

Для территории Тихоокеанской России характерно большое ландшафтное 
разнообразие, что связано, в том числе с его меридиональной протяжённостью 
(около 4000 км (Геосистемы…, 2008, и др.)). В макрорегионе представлены ши-
ротные ландшафтные зоны от субарктической тундровой и лесотундровой на 
севере до суббореальной лесной на юге. Для южных районов Приморья и Са-
халина характерны ландшафты хвойно-широколиственных лесов с элементами 
субтропической растительности. Разнообразие ландшафтов обусловлено также 
влиянием морских воздушных масс Тихого и Северного Ледовитого океанов, кон-
тинентальных воздушных масс из Сибири и Китая. Большая пространственная 
дифференциация ландшафтов (соответственно и геосистем) отмечается не только 
по меридиональным профилям (с севера на юг), но и по широтным профилям.

Например, в каждом из трёх различных широтных профилей: от севера Кам-
чатки до западных границ Якутии; от центральной части Камчатки до западных 
границ Якутии; от восточного побережья о-ва Сахалин до западной границы 
Амурской области, вдоль государственной границы с КНР чётко отражаются сме-
ны ландшафтных комплексов при удалении от морских побережий.

Пространственная дифференциация природных условий по профилям «се-
вер-юг» и «восток-запад» оказывает существенное влияние на региональное раз-
витие. Таким образом, природные условия и их пространственная дифференциа-
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ция – это один из важнейших географических факторов регионального развития. 
Оценки его значимости более полно и многомерно могут быть выполнены на ос-
нове современных ГИС-технологий.

Экономико-географическое положение (ЭГП) Тихоокеанской России харак-
теризуется очень большой удалённостью макрорегиона от центральных, более 
развитых районов страны (8–10 тыс. км.) и одновременно близким соседством с 
рядом зарубежных стран: США, Китаем, Японией, Республикой Корея, КНДР и 
других (от непосредственного соседства до 800–1000 км).

Важнейшая особенность ЭГП, которая существенно воздействует на регио-
нальное развитие, – формирование и развитие в пределах Тихоокеанской России 
контактных структур и функций (рис. 94). 

Рис. 94. Основные черты экономико-географического положения Тихоокеанской России

Первый тип контактных структур и функций обусловлен стыком крупнейше-
го материка – Евразии с Северным Ледовитым и Тихим океанами. Именно здесь 
формируются опорные центры по освоению морских ресурсов, ведется добыча 
морских природных ресурсов, их переработка в основном в приморских районах, 
в том числе и комплексирование их с ресурсами суши, а также происходит взаи-
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модействие наземных видов транспорта с морским и т.п. Широкий выход Тихоо-
кеанской России к морям и Тихому океану создаёт ряд благоприятных предпосы-
лок устойчивого развития (табл. 58).

Т а б л и ц а  5 8 
Предпосылки устойчивого развития в приморских районах Тихоокеанской России

Предпосылки Ресурсы и возможности
Возможность широкой ориентации на 
разнообразные морские природные 
ресурсы.

Значительные доли и объёмы возобно-
вимых морских природных ресурсов.

На этой основе значительно большие 
возможности диверсификации струк-
туры экономики.

Широкие возможности использования 
более дешёвого морского транспорта.

Расширение рыночного пространства 
за счёт выходов к морским побережь-
ям других стран и регионов.

Более благоприятные возможности 
импорта зарубежных товаров.

Большая привлекательность примор-
ских районов для населения и инве-
стиций.

Морские биоресурсы, в т.ч. рыба, моллюски, водоросли; 
нефть, газ, металлы, строительные материалы и др.

Морские биоресурсы, водные, энергетические, ресурсы 
морского транспорта, рекреационные.

На основе переработки морских природных ресурсов, их 
комплексирования с ресурсами суши, производство обо-
рудования для освоения океана и др.

Для внутренних и внешних перевозок грузов и пассажи-
ров, транзита.

На этой основе развитие экспортных производств, внеш-
неэкономических связей.

В т.ч. новых наукоёмких технологий для последующего 
импортозамещения в отдельных сферах деятельности.

В Тихоокеанской России почти во всех приморских рай-
онах численность населения в направлении к морским 
побережьям возрастает.

В этой связи для оценки перспектив регионального развития представляется 
важным зонирование приморских территорий по их удалённости от побережий 
(табл. 59). 

В нём учитываются сходство условий по транспортной доступности морских 
побережий и возможности использования морских ресурсов и морского транспор-
та. Одновременно проявляется и сходство ЭГП отдельных типов зон по значимо-
сти для них морских ресурсов (в широком смысле), и морехозяйственной деятель-
ности.

Второй тип контактных структур и функций обусловлен стыком Тихоокеан-
ской России с рядом зарубежных стран и формированием на этой основе объектов 
приграничной инфраструктуры, транспортных переходов, а также различных ви-
дов внешнеэкономической деятельности. Для отдельных районов Тихоокеанской 
России характерно пересечение контактных структур и функций первого и второ-
го типов (для юга Приморья, юга Сахалина и Курильских островов, северо-вос-
тока Чукотки). Ещё одна особенность ЭГП Тихоокеанской России – преоблада-
ние в макрорегионе широтных внутрирайонных и межрайонных транспортных 
связей, в том числе по Транссибу, БАМу, реке Амур и Северному морскому пути 
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(рис. 94). Но в перспективе, по-видимому, будут возрастать и связи меридиональ-
ные (юг-север, север-юг).

Важнейшая характеристика экономико-географического положения региона 
(района) – его положение по отношению к внешним рынкам, рыночным зонам 
(ресурсным рынкам и рынкам реализации готовой продукции и услуг). Такие 
рынки могут быть либо основными, либо дополнительными для внутренних рын-
ков района, которые будут развиваться, диверсифицироваться и расширяться по 
мере дальнейшего хозяйственного освоения.

Более детально можно оценить ЭГП городов по отношению к внутренним и 
внешним рынкам. Например, выделены условные рыночные зоны для Владиво-
стока с включением более крупного города – Хабаровска, а для Хабаровска – с 
включением Владивостока (рис. 94). В табл. 60 приведены некоторые численные 
оценки потенциальных рыночных сегментов этих зон – российских и зарубеж-
ных. Как следует из этих данных, для обоих экономических центров велико зна-
чение зарубежных сегментов потенциальных рынков.

В пределах Тихоокеанской России сосредоточены разнообразные природные 
ресурсы суши и моря, в том числе – с большими запасами. К настоящему времени 
имеются их оценки, однако таковые необходимо доводить до комплексных 
оценок территориальных и аква-территориальных сочетаний природных ресурсов 
(рис. 95). 

Именно на основе таких сочетаний развиваются различные региональные 
системы природопользования. Практически все они базируются на освоении тер-
риториальных сочетаний природных ресурсов, включая территорию (акваторию). 

Т а б л и ц а  5 9
Зонирование приморских территорий Тихоокеанской России  

по их удалённости от побережий

Тип приморских зон 
(районов)

Усреднённая ширина 
зон по удалённости от 

побережья, км

Типы районов по 
административному 

делению

Условия для 
развития 

морехозяйственной 
деятельности

Прибрежные зоны 
(районы)

до 50 Отдельные поселения,  
в т.ч. крупные

+ + + +

Дробный приморские 
районы (зоны)

до 100 Муниципальные районы + + +

Приморские районы 
мезоуровня

до 300 Субъекты РФ + +

Приморские районы до 1 000 Группы субъектов, 
крупные экономические 
районы

+

П р и м е ч а н и е .  Условия для развития морехозяйственной деятельности: + + + + – наиболее 
благоприятные, + + + – благоприятные, + + – хорошие, + – наличие возможностей.
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Т а б л и ц а  6 0
Условные рыночные зоны Владивостока и Хабаровска

Условные 
рыночные зоны

Характеристики сегментов рыночных зон
Площадь, тыс. км2 / в % Население, тыс. чел./ в %

Российские 
сегменты

Зарубежные 
сегменты

Российские 
сегменты

Зарубежные 
сегменты

Владивосток 158.1 / 20,9 607.8 / 79,1 2540 / 3,1 80120 / 96,9
Хабаровск 613.5 / 70,3 259.1 / 29,7 1820 / 8,7 19150 / 91,3

П р и м е ч а н и е .  Составлено по: Географический атлас России. М.: Роскартография, 1997. 
164 с.; Административное деление Китайской Народной Республики: https://ru.wikipedia.org/.../; Ки-
тай. Общегеографическая карта. М-б 1:6000000. Омск: ФГУП «Омская картографическая фабрика», 
2008; Регионы России, 2014).

Рис. 95. Территори-
альные сочетания 
минерально-сырье-
вых ресурсов в субъ-
ектах Тихоокеанской 
России (в пределах 
Дальневосточного 
федерального окру-
га – ДФО) (состав-

лен Г.Г. Ткаченко)
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Важные научные задачи – проведение специального природно-ресурсного райо-
нирования и выделение пространственных природно-ресурсных структур – как 
взаимосвязанных сочетаний природных ресурсов (Геосистемы…, 2010, 2012). 
Это позволит выполнить более полную оценку роли природно-ресурсных факто-
ров в долговременном развитии Тихоокеанской России.

Важной особенностью природных условий, оказывающих большое влия-
ние на региональное развитие, являются экстремальные природные процессы и 
их территориальные сочетания (Геосистемы…, 2008, 2012). В оценке последних 
целесообразно шире использовать картографические методы, ГИС-технологии. 
Большое практическое значение имеет выделение территориальных сочетаний 
экстремальных природных процессов и совмещение их с экстремальными слоя-
ми: ландшафтным и – административно-территориального деления, включая му-
ниципальный уровень.

В Тихоокеанском институте географии ДВО РАН разработаны подходы к 
функциональному зонированию территорий и прибрежных акваторий (Геосисте-
мы…, 2010; Тихоокеанская Россия…, 2012; и др.). На основе оценки территори-
альных и аква-территориальных сочетаний природных ресурсов и экологических 
ограничений для отдельных участков территорий и акваторий выделяются прио-
ритетные и допустимые типы природопользования. Затем для таких территорий 
могут быть разработаны матричные модели регионального природопользования, 
которые раскрывают весь круг взаимоотношений между населением и видами де-
ятельности, сочетаниями природных ресурсов и компонентами природной среды 
(Бакланов, 2007; Геосистемы…, 2010).

Природные ресурсы и условия, их размещение и дифференциация, географичес-
кое и экономико-географическое положение района можно отнести к первичным 
факторам регионального развития. На последнее они действуют всегда, но наибо-
лее значимо – на начальной стадии освоения. В последующем, когда в регионе фор-
мируются различные звенья территориальных социально-экономических струк-
тур, кроме названных выше первичных факторов, приобретают весомое значение 
географические факторы, которые можно назвать вторичными. К ним относятся 
территориальное социально-экономическое комплексообразование (структурооб-
разование) и районообразование. Комплексообразование выражается в формиро-
вании как на локальном уровне (в пределах экономического центра, поселения), 
так и на региональном, в той или иной форме взаимосвязанных групп населения, 
обслуживающих и дополнительных хозяйственных структур, инфраструктурных 
звеньев, структур природопользования, необходимых и достаточных для созда-
ния и функционирования основных видов деятельности, которые закладывают-
ся на начальном этапе освоения и регионального развития и могут дополнять-
ся на последующих (Бакланов, 2007; Геосистемы…, 2012; Мошков, 2001; и др.).

Результатом социально-экономического комплексообразования на локальном 
уровне становятся территориальные системы узлового типа – отдельные поселе-
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ния или социально-экономические центры. На региональном уровне – это относи-
тельно целостные территориальные социально-экономические системы с линей-
но-узловыми и ареально-линейно-узловыми структурными звеньями.

Формирование социально-экономических районов включает в себя возник-
новение и развитие сочетаний линейно-узловых и ареальных звеньев комплексо-
образования, в том числе очаговых и ареальных структур природопользования, 
а также – вычленение основных рыночных зон и территориальных зон влияния 
отдельных структурных звеньев комплексообразования (Бакланов, 2007; Геосис-
темы…, 2012). Основу социально-экономического района составляют одна или 
несколько территориальных социально-экономических систем (Геосистемы…, 
2012; Лаженцев, 2014; Субботина, Шарыгин, 2011).

Территориальную социально-экономическую систему можно определить, как 
пространственное сочетание групп населения, объектов и организаций хозяйства, 
структур природопользования, инфраструктуры, сферы обслуживания и управле-
ния в пределах определённой территории (от группы близ расположенных посе-
лений – локальная система – до социально-экономических районов) вместе с их 
различными взаимосвязями и сопряжениями между собой и с территорией.

По механизму действия социально-экономическое комплексообразование и 
районообразование в целом являются процессами саморазвития: целевое форми-
рование основных видов деятельности первоначально в одном экономическом 
центре вызывает необходимость формирования и развития здесь целых сочетаний 
инфраструктурных звеньев, а также обслуживающих и дополнительных структур, 
в том числе выходящих за пределы этого центра. При этом в комплексообразование 
и районообразование включаются группы населения, производственная и соци-
альная инфраструктура, различные хозяйственные предприятия, структуры при-
родопользования, финансовые, научные, учебные организации, службы сервиса и 
управления и др. В формирующихся территориальных социально-экономических 
системах появляются элементы потенциальных структур, становящихся важны-
ми факторами агломерирования и последующих структурных трансформаций. В 
более общем виде вторичным географическим фактором регионального развития 
следует считать территориальную организацию хозяйства и общества в целом и 
её основные региональные составляющие: социально-экономическое комплексо-
образование и районообразование, а также – процессы территориального плани-
рования и социально-экономического районирования. В последних уже привно-
сится внешнее управление. Результат этих сложных пространственных процессов 
саморазвития и внешнего управления – формирование и развитие разноранговых 
территориальных социально-экономических систем (Геосистемы…, 2012; Лажен-
цев, 2014; Субботина, Шарыгин, 2011).

На региональное развитие также воздействуют геополитические факторы, 
прежде всего, – геополитическое положение региона. Однако наиболее значимо 
геополитическое положение страны в целом. На региональном уровне воздей-
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ствие оказывают отдельные составляющие геополитического положения (Ба-
кланов, Романов, 2009; Тихоокеанская Россия…, 2012). Это наличие государ-
ственных границ и возможности выхода региона к другим странам, соотношение 
социально-экономического потенциала региона с таковым в соседних регионах 
зарубежных стран, вхождение территории или акватории в трансграничные реги-
оны, бассейны рек, морей и др.

Важнейший геополитический фактор долгосрочного развития Тихоокеанской 
России – уникальное геополитическое положение макрорегиона. Во-первых, это 
его широкий выход к дальневосточным морям, Северному Ледовитому и Тихому 
океанам с их зонами пересечения геополитических интересов ряда стран. Во-вто-
рых, имеет огромное значение выход к крупнейшим странам мира – КНР, США, 
Японии. В этой связи можно говорить о значительной асимметрии геополитиче-
ского положения России (Бакланов, Романов, 2009; Геосистемы…, 2012; Тихооке-
анская Россия…, 2012), которое проявляется в следующем. Если на западе стра-
нами-соседями России 1-го порядка и даже 2-го являются страны с существенно 
меньшим геополитическим потенциалом, то на востоке наша страна своим Ти-
хоокеанским макрорегионом непосредственно выходит к сухопутным и морским 
границам с Китаем, США и Японией с их самыми большими в мире геополитиче-
скими потенциалами (риc. 96, табл. 61).

Геополитическая асимметрия России усиливается тем, что её собствен-
ный социально-экономический потенциал резко сокращается с запада на восток 
(рис. 96).

Под геополитическим потенциалом страны понимается общий уровень её 
геополитического влияния. Для его количественной оценки необходимо исполь-
зовать основные характеристики отдельных составляющих потенциала страны. 
Интегральная оценка геополитического потенциала выполнялась в условных 
единицах: каждая из четырёх однородных характеристик потенциалов этих стран 
оценивалась по 10-балльной шкале, затем сумма баллов для каждой страны дели-
лась на 4 (табл. 61, рис. 96).

Наконец, третья составляющая уникальности геополитического положения 
Тихоокеанской России – многоуровневая трансграничность большей части макро-
региона – от Северо-Тихоокеанского трансграничного бассейна (и Восточно-Арк-
тического) до трансграничных бассейнов морей восточной Арктики и северной 
Пацифики (Чукотского, Берингова, Охотского, Японского), а также трансгранич-
ных бассейнов рек: Амура, Уссури, Туманной, оз. Ханка и других (Бакланов, Ро-
манов, 2009; Геосистемы…, 2010; Трансграничный регион…, 2010).

Как показывают результаты научных исследований (Бакланов, Романов, 2009; 
Геосистемы…, 2010; Тихоокеанская Россия, 2012; Трансграничный регион…, 
2010; и др.), эффективное, устойчивое развитие трансграничных регионов 
возможно лишь на основе долгосрочного международного сотрудничества.

В конце марта 2013 г. Правительство РФ утвердило Государственную про-
грамму РФ «Социально-экономическое развитие Дальнего Востока и Байкаль-
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ского региона».59 Эта Программа состоит из 12 подпрограмм, включающих: 
развитие минерально-сырьевого комплекса, транспортной и энергетической ин-
фраструктуры, рыбопромышленного, лесопромышленного и агропромышлен-
ного комплексов; туризма, обеспечение экологической безопасности и охраны 
окружающей среды, создание условий для комфортного проживания населения 
и другие.

Выделены основные проблемы регионального развития: недостаточное раз-
витие производственной, логистической и социальной инфраструктуры, сокраще-
ние численности населения, в том числе за счёт миграционного оттока, высокий 
уровень тарифной составляющей в производственном цикле, старение матери-
ально-технической базы экономики, неблагоприятные природно-климатические 
условия, в том числе частая повторяемость экстремальных природных процессов 
(наводнений, землетрясений, тайфунов и др.).

Определяются две основные цели Программы:
1. Сформировать условия для ускоренного развития Дальнего Востока, пре-

вратив его в конкурентоспособный регион с диверсифицированной экономикой. 
Её основу должны составлять высокотехнологичные производства с высокой до-
лей добавленной стоимости.

2. Кардинальное улучшение социально-демографической ситуации в регио-
не, создание условий для закрепления постоянного населения и обеспечения ми-
грационного прироста, прежде всего за счёт квалифицированных специалистов.

Обеспечение на территории макрорегиона среднеевропейского уровня жизни 
населения. В настоящее время эта Программа корректируется с продлением пери-

59  Государственная Программа Российской Федерации «Социально-экономическое развитие Даль-
него Востока и Байкальского региона», утверждена Правительством Российской Федерации 29 мар-
та 2013 г., № 466-р.

Т а б л и ц а  6 1 
Основные показатели геополитического потенциала стран, 2012 г.

Страны 
Численность 
населения, 

оценка на июль 
2012 г. ***

Террито-
рия, тыс. 
км2 ****

ВВП, млрд. 
долл. США, 

по ППС*

Военный 
бюджет на 

2013 г., млрд 
долл. США3**

Интегральные 
оценки в 
условных 
единицах

США 314 9629 15685 731.900 12.4
Китай 1343 9597 12406 114.200 9.9
Япония 127 378 4628 56.908 (2012 г.) 4.01
Россия 138 17098 2513 71.200 5.0

П р и м е ч а н и е .  * По данным Международного валютного фонда (МВФ) по ППС – пари-
тету покупательной способности национальных валют. ** По данным Стокгольмского института 
исследования проблем мира (SIPRI) и Википедии. *** По данным Американского Бюро Переписи 
(Factbook). **** По данным Госкомстата РФ.
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ода времени до 2025 г. Она имеет и региональные части, где отражены перспек-
тивные направления развития отдельных субъектов.

Новым инструментом регионального развития, который Правительство РФ 
(Министерство РФ по развитию Дальнего Востока) предполагает включить в 
Программу, являются территории опережающего развития (ТОР).60 Под ТОР по-
нимается компактная территория, имеющая благоприятные предпосылки соци-
ально-экономического развития и эффективные инвестиционные проекты, с уста-
новлением для них значительных организационно-экономических преференций. 
В настоящее время происходит выбор и обоснование таких территорий. Следует 
подчеркнуть, что главное заключается в выделении территориальных структур 
инвестиционных проектов и оценке эффективности включения их в существую-
щие территориальные социально-экономические структуры, в том числе – в тер-
ритории опережающего развития. ТОРы или – шире – территории социально-эко-
номического опережающего развития (ТСЭОР) могут быть либо полностью, либо 
частью существующей территориальной социально-экономической системы. В 
этой связи важно выявить и оценить механизмы связи, сопряжений ТОР (ТСЭОР) 
и всей системы – своего рода – территориальный мультипликатор, через который 
импульс развития может передаваться от ТОР всей системе.

Таким образом, с учётом программных оценок и обобщений научных иссле-
дований (Азиатская часть России…, 2012; Бакланов, Мошков, Романов, 2011; 
Синтез научно-технических…, 2011; Тихоокеанская Россия…, 2012; и др.) прио-
ритетными направлениями долгосрочного развития Тихоокеанской России явля-
ются:

1. Развитие различных морехозяйственных структур, в том числе добыча и 
глубокая переработка рыбы и морепродуктов, марикультура, судостроение и су-
доремонт, производство различного оборудования и приборов для освоения ре-
сурсов океана, в том числе автономных подводных аппаратов. Развитие морского 
транспорта, в том числе – Северного морского пути.

2. Добыча и обработка руд металлов, в том числе чёрных, цветных, полиме-
таллов, редкоземельных металлов.

3. Добыча нефти и газа, их транспортировка и переработка с получением сжи-
женного природного газа, различных нефтепродуктов, продуктов нефтехимии и 
газохимии, в том числе на внутренние нужды и на экспорт.

4. Развитие лесопромышленных структур, в том числе глубокая переработка 
низкосортной древесины, других ресурсов леса, искусственное лесовоспроизвод-
ство.

5. Развитие туризма, в том числе экологического, морского, северного.
6. Развитие научно-образовательного кластера, инновационных технологий.

60  Бакланов П.Я., Романов М.Т. Направления долгосрочного развития Дальневосточного региона 
России // Вестник Дальневосточного отделения Российской академии наук. 2019. № 4. С. 6–18.
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7. Развитие и модернизация транспортной инфраструктуры, в том числе 
трансграничной: железнодорожной и автодорожной, трубопроводной и энергети-
ческой.

В развитии территориальных социально-экономических систем Тихоокеан-
ской России важной закономерностью является большая инерционность многих 
их структурных звеньев (Бакланов, Мошков, Романов, 2011; Геосистемы…, 2012). 
Выполнены обобщённые оценки сочетаний основных видов деятельности по 
субъектам Тихоокеанской России на конец 80-х годов ХХ столетия, в современ-
ный период времени, а также на перспективу до 2030 г. – с учётом основных инве-
стиционных проектов Программы и научных исследований (рис. 97). 

Такие оценки позволяют выявить как характеристики инерционности терри-
ториальных структур, так и основные тенденции их изменений, динамики на ме-
зоструктурном уровне. Например, из рис. 97 следует, что наиболее инерционны 
территориальные социально-экономические системы на Чукотке, в Камчатском 
крае и Магаданской области. Более изменчивы – в Приморском крае, Якутии и 
Сахалинской области. В последующем подобные оценки необходимо довести 
до анализа соотношения инерционности и динамики отдельных территориаль-
но-структурных звеньев, в том числе экономических центров, поселений (Бакла-
нов, 2007; Бакланов, Мошков, Романов, 2011; Геоситемы…, 2012).

В целом и первичные, и вторичные географические факторы определяют 
важнейшие особенности территориальных социально-экономических структур 
региона и, соответственно, регионального развития. Поэтому в оценке воздей-
ствия географических факторов на региональное развитие необходимо выделение 
отдельных составляющих географического пространства: природного, природ-
но-ресурсного и социально-экономического (Артоболевский, Бакланов, Трейвиш, 
2009; Бакланов, 2013; Фундаментальные проблемы…, 2013; и др.).

Важными характеристиками регионального развития являются основные 
свойства и параметры территориальных социально-экономических структур. 
Преж де всего – это пространственная выраженность, рассредоточенность и зам-
кнутость на разных территориальных уровнях, мощность и производительность 
отдельных звеньев, наличие резервов и т.п. Важными свойствами территориаль-
ных социально-экономических структур являются различные формы простран-
ственно-временных связей и сопряжений разных структурных звеньев, в том чис-
ле их пространственные пересечения и совмещения. Специфические структурные 
звенья территориальных социально-экономических систем – природно-ресурс-
ные и ресурсно-экологические. Эти структурные звенья непосредственно связы-
вают социально-экономическую систему в пределах определённой территории с 
компонентами природной геосистемы в целом. В этой связи можно считать, что в 
структуре территориальной социально-экономической системы пересекаются все 
составляющие географического пространства.

Большую роль в региональном развитии играют такие свойства территори-
альных социально-экономических структур, как их пространственно-временная 
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Рис. 97. Основные направления структурной трансформации видов деятельности в Тихоокеанской 
России

Условные обозначения: Этапы: I – 80-е годы XX в., II – современные 2010-е г., III – перспективы до 
2025–2030 гг.

Уровень развития экономической деятельности:
 – отсутствует,        – наличие деятельности,         – существенный,        – значительный.

Виды экономической деятельности: Добыча топливно-энергетических ресурсов: 1 – нефть, газ, 
2 – уголь, 3 – переработка нефтегазовых ресурсов, 4 – электроэнергетика, 5 – горнодобывающий 
комплекс (руды цветных и черных металлов), 6 – машиностроение, в т.ч. океаническое, 7 – лесной 
комплекс, 8 – рыбный комплекс, 9 – сельское хозяйство, 10 – морской транспорт, 11 – рекреация 
(туризм), 12 – научно-образовательная
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устойчивость, инерционность и динамичность, которые в конечном итоге опре-
деляют различные формы структурной трансформации. Практически на все эти 
свойства то или иное влияние оказывают географические факторы. Важная на-
учная проблема – изучение и оценка роли отдельных географических факторов в 
формировании и динамике территориальных социально-экономических структур 
и систем, их отдельных свойств и характеристик.

Как показывают исследования и прогнозные оценки, в перспективе до 
2030 г. в территориальной организации и пространственной структуре хозяйства 
Тихоокеанской России сохранят своё ведущее значение структурные звенья вдоль 
Траснссиба. Большое развитие получат структурные звенья экономики (эконо-
мические центры, порты, транспортные подходы) вдоль морского побережья, а 
также – вдоль БАМа и Амуро-Якутской магистрали. В целом, пространственные 
линейно-узловые структуры региона будут трансформироваться в сете-узловые и 
сете-ареальные с развитием экономических поясов между осями: Транссиб – мор-
ское побережье, Транссиб – Приграничье, Транссиб – БАМ. В удалении от этих 
осей, зон и поясов будут функционировать и отдельные очаговые структуры, в ос-
новном в районах нового освоения, с использованием вахтовых методов, многих 
востребованных на рынках АТР природных ресурсов. С активизацией Северного 
морского пути новый импульс развития получат порты и порт-пункты на аркти-
ческом побережье.

8.5. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ДОЛГОСРОЧНОГО РАЗВИТИЯ  
ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА61

В настоящее время по поручению Президента РФ В.В. Путина ведётся разра-
ботка национальной Программы социально-экономического развития Дальнево-
сточного региона и Забайкалья. Эта огромная территория включает 11 субъектов 
РФ. На севере и востоке к ней прилегает почти такая же по площади 200-миль-
ная морская исключительная зона РФ и восточная часть арктического шельфа. 
Представляется, что объектом Программы должен быть весь территориально-ак-
ваториальный макрорегион – ДФО с прилегающей морской 200-мильной зоной 
и восточной частью арктического шельфа со всем природно-ресурсным потен-
циалом. Восточную часть этого макрорегиона в последнее время часто называют 
Тихоокеанской Россией (Синтез научно-технических…, 2011; Тихоокеанская Рос-
сия…, 2017, 2012). Разрабатываемая Программа должна соответствовать статусу 
национальной и учитывать основные тенденции развития России в целом. В этой 
связи кроме отдельных формальных атрибутов, отражающих уровень разработки, 

61  Бакланов П.Я., Романов М.Т. Направления долгосрочного развития Дальневосточного региона 
России// Вестник ДВО РАН. 2019. № 4. С. 6–18.
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утверждения, контроля и т.п., она должна содержать раздел, посвящённый наци-
ональным интересам Российской Федерации, которые предстоит реализовать че-
рез Дальневосточный регион. Национальная Программа будет долговременной, с 
поэтапным выполнением поставленных в ней задач: 1-й этап – до 2025 г., 2-й – до 
2030 г. и 3-й – до 2035 г. (Авдеев, 2019; Бакланов, 2019). Национальная Программа 
должна быть комплексной и содержать оценки и ориентиры не только устойчиво-
го развития социально-экономической сферы, но и геополитических отношений в 
регионе. В ней необходимо обозначить состояние окружающей среды, науки, об-
разования, культуры и направления природопользования (Бакланов, 2019; Синтез 
научно-технических…, 2011; Тихоокеанская Россия…, 2012; Штыров, 2019). На-
конец, национальную Программу следует обеспечить значительными объёмами 
финансирования, в том числе федерального.

Национальные интересы России в Азиатско-Тихоокеанском регионе

Именно на востоке Россия выходит непосредственно к крупнейшим странам 
мира – США, Китаю и Японии. В окружении этих стран с мощнейшей экономи-
кой и сильным военным потенциалом России предстоит отстаивать свои нацио-
нальные интересы в АТР. Основными из них являются: 

1) Сохранение суверенитета страны над огромной сухопутной территорией 
(7,0 млн км2) и обширной морской акваторией в пределах исключительной мор-
ской 200-мильной зоны (арктической, тихоокеанской), а также восточной части 
арктического шельфа (всего около 6,5 млн км2) с их природно-ресурсным потен-
циалом. Длина морской береговой линии около 40 тыс. км.

2) Укрепление сухопутной государственной границы протяжённостью более 
5 тыс. км. 

3) Обеспечение морских выходов России к морям и Тихому океану, к прити-
хоокеанским странам с целью взаимовыгодного эффективного сотрудничества с 
ними.

4) Наращивание транзитных перевозок из стран АТР в Россию и Европейский 
союз и в обратном направлении.

5) Рациональное использование в интересах страны огромного и разнообраз-
ного природно-ресурсного потенциала суши и моря, прежде всего, в пределах 
200-мильной морской экономической зоны (в макрорегионе сосредоточено около 
40 % российских запасов природных ресурсов). 

6) За счёт ускоренного развития, активного внедрения инновационных тех-
нологий, достижения современного качества жизни населения демонстрировать 
странам АТР высокий уровень российской экономики и социальной сферы, куль-
туры, науки, качества окружающей среды, а также долгосрочные миролюбивые 
устремления России.



416

Г л а в а  8

Основные цели долгосрочного развития макрорегиона

Главными целями развития Дальневосточного региона должны стать: 
1) укрепление национальной безопасности страны на востоке, включая арк-

тическую и тихоокеанскую морские 200-мильные зоны (геополитическая цель); 
2) достижение демографической стабильности и устойчивого прироста на-

селения, высокого уровня и качества жизни всех групп населения в макрорегио-
не, сопоставимого с развитыми, прежде всего, соседними странами (социальная 
цель); 

3) обеспечение устойчивого развития и высокой экономической и эколого- 
экономической эффективности приоритетных видов деятельности и территори-
ально-акваториальных структур хозяйства, их конкурентоспособности, сопоста-
вимой с аналогичными видами деятельности в странах АТР (экономическая цель); 

4) сохранение окружающей среды, уникальных наземных и морских экоси-
стем, их ресурсно-экологического потенциала (экологическая цель).

Пространственные уровни национальной Программы

Комплексный и долгосрочный характер Программы, а также необходимость 
достижения одновременно нескольких целей регионального развития требуют 
прогнозных оценок и расчётов для разных пространственных уровней. Так, гео-
политическая цель может быть реализована только на макрорегиональном уров-
не, экологические цели в наиболее содержательной их форме – лишь на уровне 
муниципальных районов, поселений и их территориальных сочетаний, социаль-
ные и экономические цели – на уровне субъектов, а также отдельных поселений 
и их территориальных групп. В этой связи в основу национальной программы 
необходимо закладывать долгосрочное пространственное развитие макрорегиона, 
обеспечивающее достижение выше обозначенных целей. Пространственное раз-
витие – это устойчивые количественно-качественные приращения в социально- 
экономических структурах региона, выделяемых на разных уровнях. Простран-
ственное развитие должно охватывать социальную, экономическую, культурную 
и природно-ресурсную сферы. В качестве основных пространственных структур-
ных уровней, по нашему мнению, следует рассматривать следующие: макрореги-
он – ДФО в целом; мезорайоны – в границах субъектов РФ; социально-экономи-
ческие районы в составе групп муниципальных районов; муниципальные районы 
и отдельные поселения с их территориально-акваториальным окружением. 

Переходным, связующим пространственным уровнем предлагаем считать 
территориальные социально-экономические системы (ТСЭС) в виде групп посе-
лений, связанных одними транспортными путями и имеющих общие территори-
альные (аква-территориальные) структуры природопользования (Бакланов, 2017). 
Основная ТСЭС выделяется для города – центра субъекта. Это поселение рас-
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сматривается как точка отсчёта структуры ТСЭС, как её центральный элемент. 
Для центра вычленяются все сочетания поселений, непосредственно связанных с 
центральным поселением транспортными путями, и все звенья природопользова-
ния. В случае большой значимости в ТСЭС необходимо включать и структурные 
звенья 2-го и более высоких порядков. Затем выделяются и оцениваются ТСЭС 
для всех других крупных поселений субъекта. На каждом из уровней определяют-
ся и оцениваются развивающиеся пространственные и менее структурированные 
территориальные единицы, их существующие и новые звенья: на макроуровне – 
сочетания мезорайонов, субъектов, на мезоуровнях – сочетания дробных райо-
нов, на дробных уровнях – сочетания муниципальных районов, на уровне муни-
ципальных районов – отдельные поселения и ТСЭС, как сочетания поселений, 
звеньев природопользования и их сопряжения с территорией, территориальной 
организацией. 

Рассматриваемые на всех уровнях пространственные (территориальные) си-
стемы – открытые, т.е. имеют разнообразные взаимодействия с внешним окру-
жением (природно-ресурсным и социально-экономическим). Основные внешние 
связи и отношения также должны выделяться и оцениваться. Пространственные 
системы на всех уровнях обладают значительной инерционностью, поэтому коли-
чественно-качественные приращения в процессе пространственного развития не 
приводят к слишком быстрым перестроениям пространственных социально-эко-
номических структур.

Дальний Восток в российской экономике

В течение многих десятилетий дальневосточные районы были и останутся 
в перспективе важными участниками общероссийского разделения труда. В ре-
гионе производится большая доля некоторых видов продукции и услуг. Значи-
тельную долю в российской экономике занимают или будут в ближайшие годы 
занимать: добыча рыбы и морепродуктов (более 65 % общероссийских объёмов); 
добыча алмазов (около 90 %), золота, серебра (до 50 %), платины, ряда других 
цветных металлов и полиметаллов; добыча и переработка древесины и других 
ресурсов леса (до 10 % при запасах древесины более 30 %); продукция некоторых 
отраслей машиностроения, прежде всего авиастроения (производство военных и 
гражданских самолётов и вертолётов); морской транспорт, в том числе для обеспе-
чения транзита и экспортно-импортных перевозок товаров (через порты Дальнего 
Востока реализуется до 40 % морских перевозок в стране); космические услуги 
с нового космодрома «Восточный», который позволит региону занять важное ме-
сто в космической отрасли страны; туризм как внутренний, для граждан РФ, так 
и въездной, для иностранных граждан, прежде всего, из стран АТР. Камчатский 
край, Сахалин, Приморье, Хабаровский край входят в число лидирующих в Рос-
сии по росту количества туристов.
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Основные проблемы устойчивого развития региона и ограничения

Для Дальнего Востока характерны небольшая и сокращающаяся численность 
населения (всего в регионе проживает около 8,25 млн чел.), слабый собственный 
демографический потенциал с низким уровнем рождаемости и естественного 
прироста. Из многих районов Дальнего Востока продолжается миграционный от-
ток населения. Дальневосточный регион отличается огромной пространственной 
рассредоточенностью. Протяжённость с севера на юг – более 5 тыс. км, с востока 
на запад – более 4 тыс. км. Указанными выше обстоятельствами обусловлены низ-
кая плотность населения в регионе (чуть более 1 чел. на 1 км2) и слабая инфра-
структурная связанность территории (особенно железными и автомобильными 
дорогами). На Дальнем Востоке очень ограниченный внутренний рынок товаров 
как потребительских, так и производственных. Зарубежные сегменты трансгра-
ничных рынков в условной рыночной зоне радиусом 1000 км от Владивостока по 
численности населения как потребителя товаров почти в 100 раз больше дальне-
восточного. Для многих районов Дальнего Востока характерны экстремальные 
природные явления: землетрясения, цунами, наводнения, штормы, низкие темпе-
ратуры, многолетняя мерзлота, резкие колебания погодных условий и др. Все это 
в конечном счёте проявляется в удорожающих факторах как при строительстве 
объектов и сооружений, так и в производстве товаров и услуг. В целом Дальний 
Восток – это регион с невысокой хозяйственной освоенностью и слабым развити-
ем транспортной инфраструктуры. Все относительно хорошо освоенные районы 
находятся на юге. Северные же территории (Якутия, Камчатка, Чукотка, ряд се-
верных районов в других субъектах) имеют низкий уровень хозяйственной осво-
енности.

Специфической геополитической проблемой является то, что, будучи слабо-
освоенным, макрорегион непосредственно граничит с крупнейшими странами 
мира – США, Китаем, Японией, обладающими огромным геополитическим по-
тенциалом.

Основные долгосрочные благоприятные факторы устойчивого 
социально-экономического развития макрорегиона

Несмотря на наличие серьёзных ограничений, на Дальнем Востоке имеются и 
благоприятные факторы для реализации долгосрочной национальной программы 
(Бакланов, Мошков, Романов, 2016; Мир Арктики, 2018; Тихоокеанская Россия…, 
2017; Штыров, 2019). Широкий выход региона к морям, Северному Ледовитому 
и Тихому океанам (морская береговая линия – около 40 тыс. км) может обеспе-
чить его развитие за счёт освоения морских природных ресурсов и эксплуатации 
морских транспортных путей. При очень большой удалённости Дальнего Востока 
от европейской части страны для развития региона необходимо использовать не-
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посредственное соседство и близость с развитыми и развивающимися странами 
АТР (Китаем, США, Японией, Республикой Корея, КНДР, Монголией, Вьетна-
мом, Малайзией, Индонезией и др.). Дальневосточный регион в своём социаль-
но-экономическом развитии должен опираться на разнообразный и до конца ещё 
не разведанный природно-ресурсный потенциал суши, моря и океанов (рыба и 
морепродукты, нефтегазовые ресурсы, уголь, алмазы, металлы и полиметаллы, в 
том числе благородные и редкоземельные металлы, химическое сырье, различные 
лесные ресурсы, гидроэнергия, океаническая энергия, прежде всего, для строи-
тельства приливно-отливных электростанций, разнообразные рекреационные и 
туристические ресурсы и др.). Важно то, что во многих компактных ареалах раз-
мещены территориальные и аква-территориальные сочетания (системы) различ-
ных природных ресурсов, которые можно эффективно использовать не только на 
пользу локальных зон, но и в интересах всего макрорегиона.

Многие территории и акватории Дальнего Востока являются составной частью 
крупных трансграничных регионов. Это трансграничные бассейны Чукотского, 
Берингова, Охотского и Японского морей, трансграничные бассейны рек Амур, 
Уссури, Туманная и др., трансграничный бассейн оз. Ханка. Эта особенность гео-
политического положения макрорегиона закладывает объективные предпосылки 
международного сотрудничества в устойчивом природопользовании и развитии 
приграничных районов (Бакланов, Мошков, Романов, 2016; Тихоокеанская Рос-
сия…, 2017). В регионе сконцентрирован и развивается значительный научно-об-
разовательный потенциал: около 50 институтов ДВО РАН, крупнейшие вузы – 
Дальневосточный федеральный университет, Владивостокский государственный 
университет экономики и сервиса, Морской государственный университет (Вла-
дивосток), Тихоокеанский государственный университет (Хабаровск), Амурский 
государственный университет (Благовещенск), Северо-Восточный федеральный 
университет (Якутск) и др. (Синтез научно-технических…, 2011).

Приоритетные виды деятельности в макрорегионе  
на долгосрочную перспективу

Главные для Дальнего Востока виды деятельности определялись с учётом 
имеющихся стратегических разработок и научных исследований (Бакланов, 2019; 
Бакланов, Мошков, Романов, 2016; Волков, Боярко, Сачков, Скорик, Гарин, 2018; 
Мир Арктики, 2018; Синтез научно-технических…, 2011; Штыров, 2019) и исходя 
из наличия ресурсов, рынков, научно-образовательных структур, которые будут 
действовать в течение длительного времени (десятилетия). 

При реализации приоритетных направлений хозяйственной деятельности 
необходимо принимать во внимание главную специфику географического поло-
жения макрорегиона, т.е. его расположение в зоне контакта огромной суши с оке-
анами, в связи с чем здесь формируются и будут развиваться структуры и функ-
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ции, направленные на широкое освоение океана. Кроме того, близость Дальнего 
Востока к крупнейшим развитым и развивающимся соседним странам требует 
создания здесь устойчивых контактных структур и функций, обеспечивающих 
взаимодействие России, в том числе её дальневосточных регионов, с соседни-
ми странами и их регионами. Выделенные на основе вышеизложенного приори-
тетные направления долгосрочного развития региона оценивались по наличию 
предпосылок эффективного развития (доступность к рынкам ресурсов и рынкам 
потребления, наличие научно-образовательных центров и схожих видов деятель-
ности), а также по имеющимся ограничениям (трудовые ресурсы, экологические 
нормативы). Виды деятельности, получившие высокие оценки для условий Даль-
невосточного региона, сведены в табл. 62. 

Т а б л и ц а  6 2 
Приоритетные виды деятельности для Дальнего Востока

Приоритетные 
направления Приоритетные виды деятельности

Морехозяйственная 
отрасль

Добыча рыбы и морепродуктов;
марикультура;
глубокая переработка рыбы, морепродуктов (в т.ч. отходов производства);
добыча и переработка других видов природных ресурсов, в т.ч. с морского 
дна и из морской воды; 
судостроение и судоремонт;
производство подводных роботов многоцелевого назначения;
морской транспорт (порты, компании, обслуживание);
изучение мирового океана, его ресурсов, разработка технологии добычи 
и освоения 

Горнодобывающие 
производства

Добыча углей, углехимия;
добыча алмазов, золота, платины, серебра, цветных металлов, полиметал-
лов и их комплексная обработка;
добыча и комплексная обработка редкоземельных металлов;
добыча и комплексная переработка химического сырья

Чёрная металлургия Производство различных сортов проката, в т.ч. листового для судострое-
ния

Электроэнергетика Развитие гидроэлектроэнергетики на реках региона, получение океани-
ческой электроэнергии, в т.ч. на крупных приливно-отливных станциях, 
развитие водородной энергетики 

Развитие Северного 
морского пути

Развитие важнейших опорных баз, компаний, структур обслуживания

Лесопромышленная 
отрасль

Заготовка древесины (в ограниченных объёмах) и её переработка;
использование низкосортной древесины для глубокой переработки;
комплексная переработка других ресурсов леса;
активное лесовосстановление
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Приоритетные 
направления Приоритетные виды деятельности

Транспортное 
машиностроение

Производство самолётов и вертолётов многоцелевого назначения, других 
летательных аппаратов, в т.ч. автономных;
автомобилестроение;
производство электрооборудования

Нефтегазовый 
кластер

Добыча нефти и газа, в т.ч. на шельфе;
транспортировка по нефте- газопроводам;
нефте- и газохимическое производство, нефтепродукты, пластмассы, сжи-
женный газ, минеральные удобрения 

Фармацевтическая 
отрасль

Производство лекарственных веществ из морского сырья и лесных ресур-
сов;
производство активных биологических добавок

Сельское хозяйство Выращивание, сои, риса;
развитие северного оленеводства

Наземные виды 
транспорта

«Северный завоз», транзит, трансконтинентальный контейнерный мост;
скоростные пассажирские перевозки

Научно-
образовательный 
кластер

Подготовка кадров по приоритетным направлениям развития региона;
проведение фундаментальных и прикладных исследований, направленных 
на научное обеспечение приоритетных направлений развития региона (из-
учение контактных зон, океана и его ресурсов, рациональное устойчивое 
природопользование, разработка новых материалов, техники, технологии, 
цифровых методов управления и т.д.)

Туризм Региональный (Дальний Восток), 
национальный (Российская Федерация) и международный (Азиатско-Ти-
хоокеанский регион), в т.ч. морской туризм

Как видно из табл. 62, многие приоритетные виды деятельности уже суще-
ствуют в регионе, причём они имеют благоприятные условия для дальнейшего 
развития. Другие приоритетные виды деятельности необходимо формировать с 
нуля. 

Все указанные приоритеты на основе выше приведённой схемы оценок были 
«развёрнуты» нами на нижние уровни пространственного развития (отдельные 
субъекты, районы, поселения). В табл. 63 в качестве примера приведены приори-
тетные направления и виды деятельности в Приморском крае.

Первичные элементы пространственного развития закладываются на уров-
нях с минимальными обобщениями собственного пространства: групп населения, 
форм их жизнедеятельности, реализации конкретных видов деятельности на от-
дельных предприятиях и т.д. В целом это уровень отдельных поселений. До дан-
ного пространственного уровня должны доводиться все основные, в том числе 
прогнозные оценки развития в виде количественно-качественных приращений в 

О к о н ч а н и е  т а б л .  6 2



422

Г л а в а  8

Т а б л и ц а  6 3
Приоритетные виды деятельности в Приморском крае

Приоритетные направления Приоритетные виды деятельности
Морехозяйственная отрасль Добыча рыбы и морепродуктов;

марикультура;
глубокая переработка рыбы, морепродуктов (в т.ч. 
отходов производства);
судостроение (крупные суда ледового класса, ледоколы, 
танкеры, рыболовные траулеры);
судоремонт;
производство подводных роботов многоцелевого 
назначения;
производство инновационного оборудования для 
марикультуры;
морской транспорт (порты, компании, обслуживание)

Развитие Северного морского пути Развитие важнейших опорных баз, компаний, их 
обслуживание

Транспортное машиностроение Авиастроение (вертолёты многоцелевого назначения, 
другие летательные аппараты, в т.ч. автономные)

Фармацевтические производства Производство лекарственных веществ из ресурсов 
Мирового океана и лесных ресурсов;
производство биодобавок и других стимулирующих 
веществ

Лесопромышленная отрасль Заготовка древесины (в ограниченных объёмах) и её 
глубокая переработка;
глубокая переработка низкосортной древесины;
активное лесовосстановление

Горнодобывающая промышленность Добыча и комплексная переработка руд цветных 
металлов, полиметаллов, химического сырья

Научно-образовательный кластер Подготовка кадров для приоритетных видов 
деятельности;
проведение научных исследований, ориентированных 
на комплексное изучение океана, эффективное 
устойчивое развитие региона;
создание технопарков, инновационных площадок и т.п.

Туризм Внутренний (морской, круизный, экологический) 
и международный (экологический, морской, 
исторический, научно-познавательный и др.) туризм
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пространственных структурах. До уровня отдельных поселений (особенно город-
ского типа) необходимо определять и приоритетные виды деятельности. 

С учётом национальных интересов страны в развитии региона и основных 
целей такие оценки следует начинать с уровня макрорегиона в целом, т.е. в от-
ношении территории ДФО и прилегающей 200-мильной морской акватории. На 
этом уровне целесообразно сформулировать долгосрочные приоритеты как уже 
существующие, так и те, которые целесообразно создавать с нуля, дать их развёрт-
ку по субъектам, а также показать прогнозные количественно-качественные при-
ращения для каждого субъекта. На следующем уровне субъектов важна оценка 
трудовых, природных, инфраструктурных, инвестиционных и прочих ресурсов, 
необходимых для развития региона. Затем все эти оценки, в том числе приорите-
ты, следует детализировать на уровне дробных районов и поселений и увязать их 
в структурах ТСЭС. На этих пространственных уровнях важно выделение и оцен-
ка территориальных природно-ресурсных сочетаний и систем в пределах опреде-
лённых компактных территорий. Здесь же определяются и оцениваются как суще-
ствующие, так и прогнозные территориальные структуры природопользования. 

В Дальневосточном макрорегионе в целом нами выделено несколько зон с 
различными сочетаниями факторов и ограничений долгосрочного действия: гео-
графическое и экономико-географическое положение, в том числе выходы к мор-
скому побережью и государственной границе, наличие сочетаний природных ре-
сурсов суши и моря, уровень развития транспортных коммуникаций, сходство и 
степень благоприятности природно-климатических условий. На этой основе вы-
делены Приморская Тихоокеанская зона, включая Сахалин и Камчатку, Арктичес-
кая, Южная приграничная, в том числе Приамурская, зона Транссиба, БАМа и 
Континентальная (рис. 98).

Наиболее благоприятные условия развития имеют ареалы пересечений раз-
ных зон: Приморской Тихоокеанской и Южной приграничной, Южной пригра-
ничной и зоны Транссиба, зоны Транссиба и БАМа. В каждой из этих зон должна 
реализовываться специфическая региональная политика и организован монито-
ринг регионального природопользования и развития. 

С учётом целого ряда факторов (существенные социально-экономические 
различия, разное пространственное тяготение территорий и др.) считаем целесоо-
бразным скорректировать некоторые участки административно-территориальных 
границ на уровне субъектов – Чукотского АО и Камчатского края, Магаданской 
области, Хабаровского края и Еврейской АО (рис. 99). 

1. Объединение наиболее удалённого и малолюдного субъекта РФ – Чукот-
ского автономного округа (49,7 тыс. чел.) – с Камчатским краем (314,7 тыс. чел.) 
целесообразно по следующим основаниям: 

– оба региона обладают сходным географическим положением на крайнем 
Северо-Востоке страны: расположены на пути из Тихого океана в Северный ле-
довитый (и обратно) и соседствуют с крупнейшей в экономическом и военном 
отношении страной мира – США. В этой связи они в равной мере выполняют важ-
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Рис. 98. Зонирование Дальневосточного региона по основным факторам и ограничениям 
долгосрочного развития
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Рис. 99. Предлагаемый вариант корректировки границ отдельных субъектов Даль-
невосточного региона с вариантами развития сети магистральных дорог (с учётом 

транспортных сетей сопредельных стран)
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нейшую геополитическую функцию – обеспечение национальной безопасности 
России на её северо-восточных рубежах;

 – малолюдность Чукотского автономного округа и ограниченный набор хо-
зяйственных функций осложняет выполнение субъектом важной функции «де-
мографического контроля над собственными территориями». При объединении 
Чукотского автономного округа с Камчатским краем их общий социально-эконо-
мический потенциал станет выше; 

– однотипность существующих и перспективных хозяйственных функций, 
сходство специализаций, хозяйственных структур (добыча минерального сырья, 
морехозяйственная деятельность, развитие функций опорных баз Северного мор-
ского пути и «северного завоза», оборонные функции).

2. Считаем также целесообразным присоединение к Магаданской области 
двух самых северных, огромных по площади муниципальных районов Хаба-
ровского края – Охотского (6372 чел., площадь – 158 989 км2) и Аяно-Майского 
(1911 чел., площадь – 167 228 км2). 

Рассматриваемые территории – Магаданская область и указанные районы Ха-
баровского края – однотипны по природно-климатическим условиям, расположены 
в бассейне важнейшего для страны рыбопромыслового Охотского моря и имеют 
сходные хозяйственные функции – преимущественно ресурсодобывающие (до-
быча драгоценных и цветных металлов) и морехозяйственные. В перспективе эти 
виды деятельности для рассматриваемых территорий останутся приоритетными. 

Обе территории не имеют железных и качественных автомобильных дорог. 
Охотское море для них является важной транспортной коммуникацией для свя-
зей этих регионов между собой и другими регионами. В обозримой перспективе 
(до постройки железной дороги вдоль морского побережья) (см. рис. 99) морские 
пути останутся важнейшими транспортными коммуникациями для этих приохот-
ских территорий. 

Охотский и Аяно-Майский районы Хабаровского края расположены на зна-
чительном расстоянии от краевого центра (расстояние от Хабаровска до пос. 
Охотск – 1320 км). Большинство поселений края не имеют надёжной наземной 
транспортной связи с этими районами. В то же время, расстояние от Магадана до 
пос. Охотск в 3 раза меньше – 430 км. 

3. Экономически эффективным, на наш взгляд, могло бы стать и объединение 
небольшой по площади (36,3 тыс. км2) и населению (162 тыс. чел.) Еврейской ав-
тономной области с Хабаровским краем. Несмотря на некоторые положительные 
тенденции в социально-экономическом развитии, Еврейская АО в последние годы 
остаётся субъектом с малым экономическим потенциалом (46,9 млрд руб., или 
0,1 % от ВВП России). В то же время, имеются значительные социально-эконо-
мические связи области с Хабаровским краем. Объединение субъектов позволит 
увеличить как их социально-экономический, так и научно-образовательный по-
тенциал и будет способствовать большей эффективности внешнеэкономических 
связей с соседними регионами Китая.
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Для поддержания и развития национальных культур в Анадыре и Биробиджа-
не необходимо сохранить структуры национально-культурных центров. С учётом 
того, что Владивосток становится крупным центром международного сотрудни-
чества РФ со странами АТР и в этой связи выполняет значительные геополити-
ческие функции, развитию этого города необходимо посвятить отдельный раздел 
Программы, как, возможно, и г. Хабаровску. В последние десять лет в инфра-
структуру Владивостока вложены большие инвестиции. Существенные импуль-
сы развития город получил в связи с подготовкой саммита АТЭС в 2012 г., регу-
лярным проведением здесь крупных международных форумов, а также в связи с 
переносом во Владивосток столицы ДФО. В целом в административном центре 
Приморского края сконцентрирован большой научно-образовательный потенциал 
(около 15 НИИ ДВО РАН, ДВФУ, Морской государственный университет, ВВГУ, 
ряд других НИИ и вузов), являющийся предпосылкой инновационного развития. 
В пригороде Владивостока начинает формироваться крупная многоотраслевая 
ТОСЭР (территория опережающего социально-экономического развития) «Наде-
ждинская», что создаёт предпосылки существенного прироста социально-эконо-
мического потенциала Владивостока и его агломерации. Владивосток, учитывая 
его стратегическое положение, в перспективе может претендовать на статус горо-
да федерального подчинения (предложение Ю.А. Авдеева (2019)).

Предложения по использованию в реализации национальной 
Программы новых инструментов регионального развития

1. Создание и развитие на Дальнем Востоке ТОСЭР при жёстком отборе рези-
дентов в соответствии с определёнными для них приоритетами (Бакланов, 2019; 
Волков, Боярко, Сачков, Скорик, Гарин, 2018). Целесообразно увеличить их чис-
ло до 3–8 в каждом субъекте с охватом территорий (и акваторий), наиболее пер-
спективных для реализации основных приоритетов хозяйственной деятельности, 
прежде всего, в сфере углублённой переработки природных ресурсов и освоения 
океана. Возможно формирование ТОСЭР регионального уровня, с некоторыми 
преференциями, установленными местными властями. Большие перспективы для 
приморских территорий имеет и использование статуса свободного порта. 

2. Стимулирование государственно-частного партнёрства при инвестирова-
нии в приоритетные проекты. 

3. Широкое развитие народных предприятий (на основе коллективной, народ-
ной собственности) с распределением акций среди работников данного предпри-
ятия. Это поможет существенно повысить «привязанность» работающих к пред-
приятию, компании и, следовательно, – к региону. 

4. Регистрация предприятий, компаний, их отделений только по месту их фак-
тического размещения и функционирования с уплатой налогов и платежей в мест-
ные бюджеты. 
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5. Для каждого поселения необходимо разработать перспективную структур-
но-функциональную пространственную модель оптимального поселения. В её 
основе – сочетание эффективных видов деятельности, а также необходимые и до-
статочные объёмы ресурсов: трудовых, природных, финансовых, инфраструктур-
ных. Для модельного поселения с его территориально-акваториальным окруже-
нием должны быть рассчитаны и рациональные звенья природопользования, а в 
целом – вариант рациональной территориальной организации, соответствующей 
определённым критериям, в том числе эстетическим. Если для какого-то особо 
малого поселения невозможно определить приоритетные виды деятельности, то 
оно может быть признано неперспективным, а население подлежащим переселе-
нию в другие посёлки. 

6. Для поселения и его природно-ресурсного окружения (на основе количе-
ственных параметров) разрабатывается цифровая модель управления процессом 
приближения структуры реального, существующего поселения к его оптималь-
ной модели. 

7. В перспективе считаем необходимым укрупнение муниципальных районов 
с целью увеличения их собственного потенциала и совершенствования террито-
риального управления (для Приморского края такие предложения уже готовы). 

8. При реализации Программы для обеспечения эффективной территори-
альной организации на низовых уровнях и повышения эколого-экономической 
эффективности пространственного развития считаем необходимым выполнить 
детальные оценки существующих и перспективных видов природопользования 
в субъектах РФ до уровня районов. Особенно важны оценки трансформации при-
родопользования в прибрежно-морских зонах, где экосистемы наиболее чувстви-
тельны к техногенным воздействиям и в то же время обладают большим ресурс-
ным потенциалом. 

9. Несмотря на важность и своевременность многих принятых мер по разви-
тию демографического потенциала и повышению привлекательности Дальнево-
сточного региона из ряда территорий продолжается отток населения. В связи с 
этим предлагаем более радикальные меры:

– освобождение от НДФЛ граждан, получающих зарплату до 25 тыс. руб. в 
месяц; 

– выдачу льготных ипотечных кредитов на строительство жилья без первого 
взноса молодым семьям и переселенцам из других регионов и стран. Для этих 
целей предусмотреть строительство во всех субъектах региона недорогого соци-
ального жилья в необходимых объёмах; 

– бесплатное образование в вузах региона по приоритетным для региона 
специальностям с обязательством после окончания вуза отработать от 5 до 10 лет 
в Дальневосточном регионе по выбранной специальности. 

Отдельные предложения нуждаются в более детальной проработке, однако их 
реализация, по нашему мнению, может стать существенным фактором устойчиво-
го развития макрорегиона.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В Дальневосточном макрорегионе за 300 лет Российского освоения реализо-
ваны и накоплены значительные предпосылки различных форм простран-

ственного развития. Это – уникальное географическое положение макрорегиона, 
огромный природно-ресурсный потенциал суши и моря, океана, транспортно-тран-
зитный потенциал региона, заложенные звенья транспортно-логистической инфра-
структуры, территориальные структуры хозяйства и расселения, созданный науч-
но-технический и образовательный потенциал. 

При этом, как показывают и наши исследования, приведённые в книге, наибо-
лее полным объектом изучения и оценок, форм, структур и тенденций простран-
ственного развития являются интегральные географические системы. Последние 
включают в себя пространственные природные и природно-ресурсные образования 
и структуры, а также – социально-экономические, в том числе инфраструктурные, 
производственные, расселенческие. 

Именно в структурах интегральных геосистем реализуется весь широкий и 
разнообразный круг взаимоотношений и взаимодействий человека и природы, об-
щественных пространственных структур с природно-ресурсными и природными в 
целом. Все это должно охватываться как в научных исследованиях и прогнозирова-
нии, так и в стратегическом, в том числе – пространственном планировании и после-
дующем мониторинге регионального природопользования и устойчивого развития. 

Для Дальнего Востока России – как аква-территориального макрорегиона боль-
шое значение имеет морское пространственное планирование. Именно последнее 
должно обеспечить выбор наиболее эффективных, приоритетных видов освоения 
и перспективного использования пространственно дифференцированных морских 
сегментов исключительной 200-мильной зоны и шельфа России. 

При этом, стратегическое пространственное планирование следует развивать 
на ряде масштабных уровней, в том числе: макрорегиональном мезорайонном (для 
субъектов), муниципальном (для дробных и низовых районов и отдельных поселе-
ний) с соответствующей их взаимоувязкой. 

Представляется, что важнейшим инструментом регионального управления 
должны стать расчётные модели устойчивого развития региона, в том числе цифро-
вые, для разных пространственных уровней от макрорегиона до отдельных поселе-
ний и их сочетаний в агломерациях и территориальных социально-экономических 
системах. Для этих целей важны исследования и оценки, изложенные в данной мо-
нографии. 

В то же время автор отдаёт себе отчёт в том, что отдельные положения, подхо-
ды, методы и оценки, изложенные в книге, нуждаются в дальнейших исследованиях 
и разработках. 
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