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Аннотация. В процессе освоения территории Уссурийского (с 1938 г. – Приморского) 
края формировались различные территориально-отраслевые хозяйственные структуры, в том числе 
поселения, из которых в дальнейшем выросли крупные экономические центры. Их возникновение 
и последующее развитие было обусловлено наличием благоприятных экономико-географических 
факторов: выгодным экономико-географическим и геополитическим положением (г. Владивосток), 
транспортным положением (г. Никольск-Уссурийский), наличием природных ресурсов (каменный 
уголь, строительные материалы, древесина) – города Сучан, Спасск-Дальний, Иман. В статье вы-
делены ранние этапы хозяйственного освоения края (с середины XIX в. и до 1940 г.). Отмечены осо-
бенности формирования преимущественно ресурсных отраслей специализации (цветная металлур-
гия, рыбная, лесная промышленность) и обслуживающих производств (машиностроение, сельское 
хозяйство, охотничье-промысловая деятельность, топливная, энергетика, легкая и пищевая). С по-
мощью метода энергопроизводственных циклов описаны стадии добычи и переработки добываемых 
природных ресурсов, возможности их комплексного использования. Показаны условия перехода 
обслуживающих производств в ранг специализированных (выход продукции предприятий отрасли 
на общероссийский или зарубежные рынки, увеличение сырьевой базы, модернизация переработки 
добываемого сырья). Важную задачу по изучению природных условий и природных ресурсов Уссу-
рийского края для целей его хозяйственного освоения выполнили исследователи его территории и 
прибрежных акваторий. Среди них особо следует выделить В.К. Арсеньева, который в 1900–1930-е 
гг. посвятил много времени изучению природы и населения края. Большая заслуга В.К. Арсенье-
ва заключается в организации и проведении Первой конференция по изучению производительных 
сил советского Дальнего Востока (апрель 1926 г.), на которой были выделены ключевые проблемы, 
сформулированы предложения о комплексном социально-экономическом развитии региона.
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территориально-отраслевая структура хозяйства, этапы формирования. 
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Abstract. In the process of mastering of the Ussuri (since 1938 – Primorsky) territory, various 
territorial and sectoral economic structures were formed, including settlements, from which large economic 
centers later grew. Their emergence and further development was due to the presence of the favorable 
economic and geographical factors like promising economic, geographical and geopolitical location 
(Vladivostok), transport position (Nikolsk–Ussuriysky), and abundant natural resources (coal, building 
materials, timber) in Suchan, Spassk-Dalny, Iman. 

The article highlights the early stages of economic development of the region (from the middle 
of the 19th century to 1940). The peculiarities of the formation of mainly resource-based branches of 
specialization (non-ferrous metallurgy, fishing, forestry) and service industries (mechanical engineering, 
agriculture, hunting and fishing activities, fuel, energy, light and food) are noted. Using the method of 
energy-production cycles, the authors describe the stages of extraction and processing of extracted natural 
resources, the possibilities of their integrated use. The conditions for the transition of service industries to 
the rank of specialized ones are shown (the output of the products of the industry enterprises to the all-
Russian or foreign markets, the increase in the raw material base, the modernization of the processing of 
extracted raw materials).  Researchers of the Ussuri territory and adjacent coastal waters initially performed 
an important task of studying the natural conditions and natural resources of the region for the purposes 
of its economic development. Among the researchers of the region, V.K. Arseniev should be singled out, 
who devoted a lot of time in the 1900-1930s to studying the nature and population of the region. The great 
merit of V.K. Arseniev in organizing and holding the First Conference on the study of the productive forces 
of the Soviet Far East (April 1926), which identified and formulated the key issues and proposals for the 
integrated socio-economic development of the region.
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structure of the economy, stages of formation
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Введение

Формирование территориально-отраслевой структуры хозяйства Уссурийского 
края – территории, охватывающей юго-западную часть Дальнего Востока, связано с на-
чалом активного хозяйственного освоения этого региона Российской империей (вторая 
половина XIX в. – начало XX в.). В процессе освоения этой территории формирующиеся 
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отрасли хозяйства придали ей черты, характерные для хозяйства европейских регионов 
России, и в то же время здесь проявились особенности, обусловленные действием сово-
купности географических и геополитических факторов. Значительный вклад в изучение 
процессов освоения территории внесли работы К.П. Космачева [1] и его учеников [2], в 
которых отмечена особая роль информационной стадии – сбора и анализа фактического 
материала по природным ресурсам и условиям их рационального социально-экономиче-
ского использования, по оценке вариантов расселения и размещения хозяйства. 

В дальнейшем различные аспекты влияния экономико-географического и геополи-
тического положения Тихоокеанской России на комплексное социально-экономическое 
развитие Дальневосточного региона рассматривались, в работах П.Я. Бакланова [3, 4]. 
Необходимость устойчивого комплексного социально-экономического развития Дальнего 
Востока отмечалась в работах А.Н. Гладышева, А.В. Куликова, Б.Ф. Шапалина, П.А. Ми-
накира и др. [5, 6].

Рис. 1. Открытие и заселение Уссурийского края. Источник: [7]
Fig.  1.  Opening and settling the Ussuri region. Source: [7]
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Большой объем исследований историко-социально-экономических особенностей засе-
ления и хозяйственного освоения Дальнего Востока был выполнен коллективом ученых 
Института истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока ДВО РАН под 
руководством А.И. Крушанова [8]. 

Особенности территориально-хозяйственного освоения Дальнего Востока России, в 
том числе проблемы административно-территориального устройства и долгосрочного 
развития территориально-хозяйственных структур в регионе, рассмотрены М.Т. Романо-
вым [9], изучение различных аспектов региональной социально-экономической динамики 
на Дальнем Востоке, в том числе роль федеральных программ в его развитии, рассмотре-
ны в работах П.А. Минакира и О.М. Прокапало [10].

В то же время вопросы формирования территориально-отраслевой структуры хозяй-
ства ключевого дальневосточного региона – Уссурийского края (с 1938 г. – Приморского 
края) и роль В.К. Арсеньева в оценке перспектив его комплексного социально-экономиче-
ского развития рассмотрены еще недостаточно полно. 

Выдающийся российский ученый-географ В.К. Арсеньев в конце XIX–начале XX в.  
большое внимание уделял вопросам изучения роли географических и геополитических 
факторов в освоении (колонизации) юга и юго-западной части Дальнего Востока России. 
В своих работах [11, 12] он отмечал особо важную роль заселения Уссурийского края, 
формирования на территории развитой сети населенных пунктов, в т.ч. крупных экономи-
ческих узлов, в которых будут созданы благоприятные условия для развития отраслей эко-
номики и обслуживания потребностей населения, а также армии и флота. По его мнению, 
при интенсивном хозяйственном освоении территории края следовало уделять внимание 
вопросам охраны природы, рациональному природопользованию, т.е. проблемам устой-
чивого развития.

Прежде всего, следует отметить большую пионерную роль В.К. Арсеньева в изучении 
природных условий региона (рис. 1). Во всех своих экспедициях, покрывших территорию 
почти всего Уссурийского края, он детально изучал и описывал природные условия, в 
том числе рельеф, гидрографию, литологический состав поверхностных горных пород, а 
также растительный и животный мир – от птиц до крупных копытных и хищников (уссу-
рийского тигра) [13, 14]. Все это было важно для последующего хозяйственного освоения 
края, появления поселений и организации в них жизнедеятельности человека. Одновре-
менно В.К. Арсеньев выявлял и описывал те природные компоненты, которые впослед-
ствии становились природными ресурсами, в том числе лесные, земельные, рыбные, охот-
ничье-промысловые и др.

Методы и материалы 

В качестве основного критерия при выделении этапов хозяйственного освоения 
Уссурийского края были приняты изменения в его территориально-отраслевой структуре 
(ТОС) хозяйства: появление новых отраслей (видов деятельности), установление между 
отраслями структуры эффективных взаимосвязей и взаимозависимостей. 

Отраслевой метод изучения ТОС хозяйства отражает охват определенного производ-
ственного единства предприятий и организаций в пределах определенной территории, ко-
торое возникает на основе общности назначения выпускаемой продукции, используемого 
сырья, техники и технологии производства. По степени участия отрасли в территориаль-
ном разделении труда, характеру взаимодействия между отраслями можно определить ее 
положение в структуре: специализированное, обслуживающее либо производство, либо 
население. [15–17]. Метод энерго-производственных циклов [18–21] позволяет изучить 
взаимодействие определенных стадий технологических процессов в различных отраслях, 
а также дает возможность представить перспективы развития территориальной структуры 
региона.
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Источником информации, включая статистические данные о состоянии экономики в 
Уссурийском крае, послужили работы Н.Н. Колосовского [22], а также книга «Районы 
Дальневосточного края» [23]. 

Результаты и их обсуждение

Важной составляющей при выделении этапов развития хозяйства Уссурийско-
го края и для определения перспектив его дальнейшего развития является обеспечение 
информацией об имеющемся природно-ресурсном потенциале, населении, особенностях 
размещения хозяйства на территории. Большой вклад в создание информационной базы 
социально-экономического развития Уссурийского края внесли российские ученые, в 
частности выдающуюся роль сыграли труды В.К. Арсеньева. Основные этапы научно-
организационной деятельности В.К. Арсеньева, связанные с социально-экономическим 
развитием региона, сведены в табл. 1.

Таблица 1 
Виды деятельности В.К. Арсеньева, связанные с экономическим развитием Дальнего Востока

Table 1. Types of V.K. Arseniev’s activities related to the economic development of the Far East

Время,
период Вид деятельности, районы работ Подготовка работ, публикаций, оказавших влия-

ние на экономическое развитие

1901–1903 гг. Проведение ряда рекогносцировочных 
экспедиций. 
Районы оз. Ханка, Амурского залива, юга 
Сихотэ-Алиня.

Изучение и описание природы, местного населе-
ния, археологических фактов. Получение новой 
информации для развития региона.

1906–1910 гг. Проведение серии экспедиций в различ-
ные районы Сихотэ-Алиня и прилегаю-
щих к ним побережий Японского моря и 
бассейна р. Уссури.

Получение новых данных о территории, при-
родных условиях, растительности, животном 
мире, горных породах, а также населении, в т.ч. 
коренном и пришлом, типах природопользова-
ния и т.п.

1911–1917 гг. Служба в Переселенческом управлении 
Главного управления землеустройства и 
земледелия. Ряд экспедиций по россий-
скому Дальнему Востоку (в т.ч. устье р. 
Амур), в Маньчжурию.

Сбор и обобщение разнообразной информации о 
природе, населении, хозяйстве, проблемах осво-
ения и заселения новых районов.

1918–1924 гг. Руководство Камчатской экспедицией, 
организованной Дальсовнаркомом, ряд 
поездок на Камчатку и Командорские 
острова.

Сбор и обобщение разнообразной информации о 
природе, населении и хозяйстве Камчатки.

1826–1928 гг. Работа в Дальневосточном краевом ста-
тистическом управлении. Поездка в Япо-
нию.
Представительство Главнауки на Даль-
нем Востоке по охране природы.
Руководитство Бюро экономических изы-
сканий новых железных дорог.
Преподавание в Дальневосточном госу-
ниверситете.

Разработка Программы переписи коренного на-
селения Дальнего Востока.
Подготовка предложений по созданию Анюй-
ского заповедника.
Формирование отрядов для полевого обследо-
вания районов строительства новых железных 
дорог.
Организационная робота по проведению 
Первой конференции по изучению произво-
дительных сил Дальнего Востока (1926 г.,  
г. Хабаровск).
Подготовка обзоров и справочников.

Наиболее плодотворная научная деятельность В.К. Арсеньева по изучению природы, 
населения и производительных сил Дальнего Востока приходится на период с 1900–1930 гг.

В.К. Арсеньев много внимания уделял изучению и решению проблем обеспечения 
природными ресурсами базовой отрасли экономики Дальнего Востока – топливной про-
мышленности. Так, в 1912 г. В.К. Арсеньев провел оценку месторождения каменного угля 
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(пос. Бира). Им было отмечено высокое качество угля, которое могло удовлетворять по-
требности в топливе железной дороги и Тихоокеанского флота [24, 25]. 

Сразу после освобождения Дальнего Востока от интервентов и белогвардейцев  была 
проведена Первая конференция по изучению производительных сил Дальнего Востока 
(1926 г., г. Хабаровск). В.К Арсеньев возглавлял специальное организационное бюро по 
подготовке этой конференции. Он выступил на конференции с докладом, посвященным 
оценке роли населения в хозяйственном освоении и развитии производительных сил 
Дальнего Востока [26, 27]. На конференции обсуждались следующие ключевые проблемы 
освоения Дальнего Востока:

1. Оценка состояния природно-ресурсного потенциала и возможности его комплексно-
го хозяйственного использования;

2. Подходы к решению проблем заселения территории, в том числе за счет привлече-
ния и закрепления населения;

3. Обсуждение проектов строительства инфраструктуры (энергетика, связь, транс-
порт), в том числе для обеспечения транспортной доступности территории.

В решении конференции отмечено, что несмотря на существенную неравномерность 
в уровнях развития регионов Дальнего Востока, обусловленную негативными географи-
ческими и социально-экономическими факторами (удаленность территории от освоенных 
регионов страны, низкий уровень социально-экономического развития, в том числе отсут-
ствие во многих регионах транспортной сети, слабая заселенность и т.п.), существующий 
экономический потенциал может обеспечить эволюционный переход к устойчивому со-
циально-экономическому развитию.

Некоторые сформулированные на конференции предложения, например, о необходи-
мости комплексного использования природных ресурсов, строительства дорог, создании 
собственной металлургической базы на Дальнем Востоке, были заложены в перспектив-
ный план народного хозяйства и культуры Дальневосточного края на пятилетие 1927/28-
1931/32 гг. [28].

Однако изменившаяся в начале 1930-х гг. геополитическая ситуация в Азиатском ре-
гионе мира (оккупация Японией Маньчжурии в 1931–1932 гг.) потребовала корректиров-
ки экономической политики Советского государства для Дальнего Востока.  В условиях 
ускоренной модернизации страны вместо комплексного освоения территории было пред-
ложено реализовать модель региона с преимущественно ресурсным типом экономики, 
основной задачей которой должна была стать поставка обрабатывающим производствам, 
размещенным преимущественно в европейской части страны, необходимого сырья и ма-
териалов. Экспорт сырья с Дальнего Востока обеспечивал валютные поступления, кото-
рые тратились на закупку за рубежом техники, в том числе машин, механизмов и другого 
оборудования. 

Особенности формирования экономики, в том числе основных элементов территори-
альной структуры экономики Уссурийского края, можно представить в виде последова-
тельных этапов, которые выделены нами в период с 1922 по 1940 г. [29–31].

Основные черты территориально-отраслевой структуры экономики Уссурийского 
(Приморского) края начала XX в. отражены на рис. 1. Отраслевая структура экономики 
была представлена добычей полезных ископаемых (уголь, железные и полиметалличе-
ские руды, золото) и обрабатывающими производствами (легкая и пищевая промышлен-
ность, лесозаготовка и деревообработка, машиностроение, промышленность строитель-
ных материалов), сельское хозяйство – растениеводством и животноводством, пушным и 
рыбным промыслом (морским и речным) (рис. 2).

Основной экономический потенциал края был сосредоточен в зоне хозяйственного 
освоения, тяготеющей к Транссибирской железнодорожной магистрали, и в крупных на-
селенных пунктах (городах Владивосток, Никольск-Уссурийский, Спасск-Дальний, Су-
чан, Иман).

До 1922 г. в экономике Уссурийского (Приморского) края специализированную функ-
цию выполняли угледобывающая промышленность (углеэнергохимический цикл – добы-



33

Рис. 2. Экономическая карта Приморского края (конец XIX – начало XX века). Источник: [32]
Fig. 2. Economic map of Primorsky Krai (late 19th – early 20th century). Source: [32]

ча угля), цветная металлургия (начальные стадии пирометаллургического цикла цветных 
металлов – добыча полиметаллических руд), лесозаготовка и деревообработка (лесоэнер-
гохимический цикл) и рыбная промышленность (рыбопромышленный цикл). Снижение 
объемов добычи угля (начальная стадия угле-энергохимического цикла) отмечалось в пе-
риод Гражданской войны и интервенции, но было быстро преодолено, и уже к середине 
1920-х гг. добыча угля составила 600 тыс. т/год, т. е. достигла уровня 1917 г. [33].

Лесная промышленность (начальная стадия лесоэнергохимического цикла) в Уссурий-
ском крае из-за слабой транспортной освоенности территории развивалась довольно мед-
ленно, несмотря на большой спрос на древесину в соседних странах и ее значительные 
запасы в регионе. Основные районы лесозаготовок были сосредоточены вдоль Трансси-
бирской магистрали.
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Цветная металлургия (начальные стадии пирометаллургического цикла цветных ме-
таллов) была представлена свинцово-цинковой и золотодобывающей промышленностью. 
В 1914 г. в Уссурийском крае была пущена в эксплуатацию обогатительная фабрика горно-
промышленного общества «Тетюхе-АГОТ». Производимый здесь концентрат полностью 
вывозился за границу. Добыча руды составляла 1000 т/год, а число занятых на руднике 
рабочих – 1300 чел. Во время Гражданской войны рудник часто закрывался, и его общие 
убытки составили почти 1 млн руб. [33].

Рыбная промышленность (рыбопромышленный цикл) осуществляла добычу и пере-
работку рыбы и морепродуктов (засол лососевых рыб, производство рыбной муки из 
тихоокеанской сельди, заготовка морской капусты и др.). Значительные запасы морских 
биоресурсов (рыба, моллюски, водоросли) и стабильный спрос на рыбную продукцию и 
морепродукты (сушеная морская капуста и трепанг), в том числе и на зарубежных рынках, 
обеспечивали быстрое развитие отрасли.

К отраслям, обслуживающим потребности производства, можно отнести электроэнер-
гетику (тепло-энергопромышленный цикл), промышленность строительных материалов 
(индустриально-строительный цикл), металлообработку, машиностроение, ремонт машин 
и оборудования (машиностроительный цикл), сельское хозяйство. Главный недостаток 
развития обслуживающих производств заключался в отсутствии возможности собствен-
ными силами удовлетворять потребности хозяйства. Отмечались также трудности в снаб-
жении населения товарами широкого потребления – продукцией легкой (текстильно-про-
мышленный цикл) и пищевой (аграрно-индустриальный цикл) промышленности. Значи-
тельные объемы продукции легкой промышленности в большом количестве завозились в 
Уссурийский край из соседних стран и европейской части страны. 

Особенности исторического развития Уссурийского края в 1922–1932 гг. позволили 
частному капиталу (отечественному и зарубежному) сохранить к концу 1922 г. командные 
позиции в большинстве отраслей промышленности, сельском хозяйстве и торговле. На-
пример, из 198 действующих промышленных предприятий 78.8 % принадлежали частным 
владельцам. Российский частный торгово-промышленный капитал активно действовал на 
отечественном и зарубежных рынках [34].

В конце 1922 г. Дальний Восток, как и вся страна, вступил в период новой экономиче-
ской политики. Характерной чертой этого времени было свертывание частного капитала в 
народном хозяйстве и усиление государственного сектора экономики. Процессы последу-
ющей национализации частного сектора Дальнего Востока в разных отраслях экономики 
имели свои особенности.

Важнейшей отраслью промышленности Уссурийского края являлась золотодобыча. В 
1923 г. частный капитал контролировал 43.9 % предприятий золотодобывающей отрасли. 
Реформирование отрасли началось с установления для частного капитала высоких нало-
говых ставок (30–60 % подоходный налог и 8–20 % от прибыли промысловый налог). В 
результате такой налоговой политики во многих регионах Дальнего Востока была при-
остановлена сначала разведка золота, а потом и его добыча. В 1926 г. на Дальнем Востоке 
было добыто всего 560 пудов золота (49 % от уровня 1913 г.) [34].

Преимущество частного капитала над государственным в Уссурийском крае было осо-
бенно заметным в угледобывающей отрасли. В 1922 г. государственные угольные копи 
давали продукции в 3 раза меньше и по более высокой цене, чем частные предприятия. 
Основные потребители угля (в том числе государственные организации и предприятия) – 
Уссурийская железная дорога, электростанции, население и др. – предпочитали закупать 
топливо у частников. Предпринятые административные меры (постановление губиспол-
кома об обязательной закупке государственными предприятиями топлива только у наци-
онализированных шахт, лишение частных компаний лицензий на разведанные участки и 
др.) привели практически к полному вытеснению частного капитала из отрасли. Реформы 
тяжело сказались не только на работе частных угольных копей, но и на обеспечении по-
требителей. Резкое сокращение добычи угля на национализированных предприятиях, его 
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высокая себестоимость привели к тому, что Уссурийская железная дорога была вынуж-
дена перейти с угля на дрова. Жители г. Владивосток зимой 1925 г. пережили тяжелый 
топливный кризис [34].

В 1923 г. в Уссурийском крае работало всего 6 государственных лесопильных заводов 
и 34 частных [34]. Традиционно российские частные лесопромышленники выполняли по-
среднические функции между дальневосточными лесозаготовительными предприятиями 
и японскими деревообрабатывающими фирмами (преимущественно производство спичек 
из осиновой чурки). Реформы затронули и эту сферу предпринимательства. Приморский 
губисполком потребовал установить единые оптовые цены на контракты и соглашения по 
вывозу леса, что совершенно не устроило зарубежных потребителей. В дальнейшем Даль-
невосточное экономическое совещание поспешно снизило налоги на экспорт леса. Однако 
в результате негибкой ценовой политики со стороны государственных органов управления 
практически было утрачено монопольное положение российских лесозаготовителей на 
тихоокеанском рынке сбыта осиновой чурки. Зато укрепили свои позиции в этом сегменте 
рынка лесных товаров американские и японские компании.

Дефицит продуктов производственного и непроизводственного назначения, возник-
ший вследствие нарушения сложившихся торгово-посреднических и хозяйственных свя-
зей  с зарубежными странами Азии, а также большие транспортные затраты на перевозку 
грузов из европейских районов России послужили толчком к строительству и реконструк-
ции собственных обслуживающих производств. В это время в крае были введены в строй 
электростанции на Зыбунных угольных копях, Спасский цементный завод.

В цветной металлургии края была создана очередная стадия ЭПЦ – получение из по-
луфабрикатов (свинцового концентрата) готового металла (свинца рафинированного – в 
п. Тетюхе). В сфере обслуживания потребностей производства были введены в эксплуата-
цию новые ремонтные предприятия, а также создано производство строительных матери-
алов в промышленных масштабах. Выделились в самостоятельные отрасли производства, 
обслуживающие потребности населения, – швейная промышленность (завершающая ста-
дия текстильно-промышленного цикла), мясная и молочная. 

Структура промышленности, сформировавшаяся в 1920-х гг. в границах современного 
Приморского края, представляла собой взаимодополняющее сочетание цензовых и мел-
ких промышленных предприятий разной формы собственности (табл. 2). 

На мелких предприятиях было занято почти 40 % всего промышленного персонала 
края. Особенно высока была доля мелкой промышленности в отраслях, обслуживающих 
потребности населения, – легкой и пищевой (соответственно 77.7 и 62.6 % персонала от-
расли). Существенную роль играли мелкие предприятия в отраслях машиностроения и 
лесной промышленности. 

Цензовая промышленность держала под контролем базовые отрасли – обслуживающие 
предприятия топливно-энергетического комплекса. Благодаря этому процесс свертывания 
программы поддержки малого предпринимательства и перевода большинства частных и 
артельных предприятий под контроль государства не затронул основы экономики края, но 
в то же время лишил ее необходимой оперативности в реагировании на спрос производ-
ственных и непроизводственных потребителей. 

Различные структурные блоки промышленности Уссурийского (Приморского) края: 
только цензовая промышленность, только мелкая промышленность, вся промышленность 
(с учетом цензовой и мелкой), представлены в табл. 3.

Структура промышленности Уссурийского края представляла собой сочетание пред-
приятий цензовой и мелкой промышленности. Участие мелкой промышленности в фор-
мировании отраслевой структуры края выражалось в повышении роли обслуживающих 
потребности населения отраслей – легкой и пищевой промышленности, что обеспечива-
ет экономике быстрый оборот капитала и социальную стабильность в регионе. Цензовая 
промышленность обеспечивала необходимую устойчивость всей структуре промышлен-
ности края, контролируя основные отрасли специализации и обслуживания производства.
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Таблица 2 
Доля цензовой и мелкой промышленности в структуре отраслей промышленности Приморского края в 1928 г. 

(по численности промышленного персонала), %
Table 2. The share of censored and small-scale industry in the structure of industries of Primorsky Krai in 1928 (by the 

number of industrial personnel), as a percentage

Отрасли Цензовая* промышленность Мелкая промышленность

Всего по краю 62.8 37.2

Электроэнергетика - -

Топливная - -

Цветная металлургия - -

Химическая (бытовая химия) - -

Машиностроение и металлообработка 73.6 26.4

Лесная и деревообрабатывающая 65.2 34.8

Строительных материалов 90.5 9.5

Легкая 22.3 77.7

Пищевая 37.4 62.6

Прочие - -

Примечание. * – При проведении Всероссийской промышленной переписи 1918 г. к этой категории отно-
сились предприятия, имевшие 30 рабочих и более без механического двигателя или 16 рабочих и более при на-
личии механического двигателя. Прочерк – отсутствие информации о производстве.

Составлено по: [23]. 

Таблица 3 
Структурные блоки всей промышленности Приморского края в разрезе отраслей (по численности 

промышленного персонала), в 1928 г., %
Table 2. Structural blocks of the total industry of Primorsky Krai in the context of industries (by the number of 

industrial personnel), in 1928, as a percentage

Отрасли Цензовая 
промышленность

Мелкая 
промышленность Вся промышленность

Всего 100 100 100

Электроэнергетика 1.4 - 0.9

Топливная 33.8 - 21.2

Цветная металлургия 8.0 - 5.0

Химическая (бытовая химия) 0.1 - 0.1

Машиностроение и 
металлообработка

17.0 10.3 14.5

Лесная и деревообрабатывающая 13.2 11.8 12.6

Строительных материалов 5.1 0.9 3.6

Легкая 8.2 48.2 23.1

Пищевая 10.2 28.8 17.1

Прочие 3.0 - 1.9

Примечание. Прочерк – отсутствие информации о производстве.
Составлено по: [23].
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Именно в это время закладывались основы хозяйственной специализации ведущих 
экономических узлов края, сохранившиеся до настоящего времени. Владивосток стал 
центром машиностроения (судостроения), легкой и пищевой промышленности. Благодаря 
значительным инвестициям на базе ремонтных мастерских были построены крупные су-
доремонтные предприятия, которые занимались ремонтом кораблей и судов. Кроме этого, 
здесь строились небольшие рыбопромысловые суда, транспортные буксиры для морских 
портов.

Расположенный среди главных сельскохозяйственных районов края г. Уссурийск 
(г. Никольск-Уссурийский) сформировался как центр переработки сельскохозяйственно-
го сырья в продукцию пищевой и легкой промышленности. Сучан (г. Партизанск) – центр 
угледобывающей промышленности краевого значения. Имеющий выгодное экономико-
географическое положение  на пересечении лесосплавной реки и железной дороги г. Иман 
(г. Дальнереченск) развивался как центр лесной и деревообрабатывающей промышлен-
ности. Спасск-Дальний стал главным в крае центром по производству строительных ма-
териалов. После модернизации производства его продукция (цемент) стала поставляться 
в другие регионы Дальнего Востока.

В 1933–1940 гг. в условиях ухудшения геополитической ситуации в Азиатско-Тихо-
океанском регионе произошла переориентация некоторых экспортных отраслей Уссурий-
ского (Приморского) края на внутрисоюзный рынок. Получило новый импульс развитие 
машиностроения (судостроение и судоремонт), которое стало отраслью специализации. 
После реконструкции цементного завода в г. Спасск-Дальний и увеличения его мощно-
стей эта отрасль промышленности из обслуживающих перешла в разряд отраслей спе-
циализации. Дальнейшее развитие получили отрасли, входящие в состав обслуживания 
производства и населения (пищевая промышленность). 

В сельском хозяйстве края, как и в целом по стране, была проведена коллективизация. 
Индивидуальные хозяйства были объединены в колхозы, совхозы и сельскохозяйственные 
артели. Стала формироваться сложная, многоотраслевая агропромышленная территори-
ально-хозяйственная система, в которую кроме сельскохозяйственных организаций вхо-
дили перерабатывающие предприятия (молокозаводы, мясокомбинаты, плодо-овощекон-
сервные заводы, сахарный комбинат), заготовительные, транспортные, снабженческие, 
обслуживающие, торговые организации  и др. [30]. Сельскохозяйственные предприятия 
и организации края имели вполне определенные производственные направления, одна-
ко структура их товарной продукции не всегда соответствовала этим принятым направ-
лениям. Отмечалась и главная проблема сельскохозяйственного комплекса края – слабое 
развитие перерабатывающих сельскохозяйственное сырье производств пищевой промыш-
ленности, отсутствие тесных производственных связей между сельскохозяйственными 
районами и крупными экономическими центрами.

Таким образом, уже на этих этапах закладывались основные черты территориальных 
структур хозяйства в крае: 

1) линейно-узловых в виде сочетания экономических центров, расположенных вдоль 
Транссиба и на морском побережье, а также  в месте ответвления от Транссибирской же-
лезнодорожной магистрали железных и автомобильных дорог, проникающих вглубь края  
вплоть до морского побережья (например, от станции Манзовка (п. Сибирцево) к п. Руд-
ная Пристань); 

2) ареальных, включающих очаговые экономические центры добычи полиметалличе-
ских руд в горных районах Сихотэ-Алиня и сельскохозяйственные угодья  в  Приханкай-
ской низменности и южном и юго-восточном Приморье, а также  основные массивы лесов 
в центральных районах края, на севере и юго-востоке, являющихся  сырьевой базой лес-
ного и охотничье-промыслового хозяйства. 

Следует подчеркнуть, что географическое положение этих линейно-узловых элемен-
тов территориальных структур хозяйства края и отдельных очаговых центров сельскохо-
зяйственного, лесохозяйственного и горнопромышленного освоения территории края в 
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большой степени совпадает с маршрутами экспедиций В.К. Арсеньева, в ходе которых им 
описывались природные условия и ресурсы. Результаты экспедиций В.К. Арсеньева были 
использованы при выборе оптимальных мест размещения населения и организации до-
бывающих производств, для формирования сети расселения и создания соответствующих 
территориально-отраслевых структурных звеньев экономики края.

Заключение

Модель устойчивого комплексного эволюционного развития, предложенная 
коллективом участников Первой конференции по изучению производительных сил совет-
ского Дальнего Востока при активном участии В.К. Арсеньева, не утратила своей актуаль-
ности и в настоящее время. 

Оценивая социально-экономическое развитие региона за период с 1860 г. по 1940 г., 
можно отметить следующую особенность: устойчивое комплексное эволюционное раз-
витие экономики Дальнего Востока (в т.ч. и Уссурийского (Приморского) края) могли 
обеспечить рациональные формы территориального управления и экономического регу-
лирования, которые основаны на принципах эффективного использования богатейшего 
природно-ресурсного потенциала и поддержки отраслей экономики, ориентированных не 
только на экспорт, но и на внутренние рынки.

В этот период сосуществовали два вида управления экономикой – рыночное (частный 
капитал) и административно-плановое (государственная собственность на средства про-
изводства). В Уссурийском крае наиболее эффективными сферами приложения частного 
капитала были закупка, транспортировка, переработка и реализация пищевой продук-
ции; сбыт товаров широкого потребления, сельскохозяйственных машин и механизмов; 
пищевая (в том числе лов рыбы и добыча морепродуктов) и легкая (кожевенно-обувная) 
промышленность; лесопереработка. При этом частный капитал был малоэффективен на 
железнодорожном транспорте, в отраслях машиностроения (судостроение и судоремонт), 
электроэнергетике. Что касается иностранных инвестиций в промышленность Уссурий-
ского края, то следует отметить, что иностранные компании охотнее всего вкладывали 
средства в добычу и вывоз сырья.

С начала 1930-х гг., когда был полностью ликвидирован (национализирован) частный 
сектор экономики, государство приняло на себя обязанности обеспечить потребности про-
изводства и населения во всех отраслях хозяйства.

Государственное управление позволяло концентрировать огромные финансовые, ма-
териальные и трудовые ресурсы на решении наиболее значимых социально-экономиче-
ских проблем. Первенство административно-планового начала в экономике отразилось на 
структуре промышленности Уссурийского (Приморского) края Дальнего Востока: здесь 
сложилась территориально-отраслевая структура с высоким уровнем развития специали-
зированных производств, которые выполняли общегосударственную функцию. В первую 
очередь они обеспечивали дешевым и качественным сырьем потребности обрабатываю-
щих отраслей в западных районах страны, помогали решать геополитические вопросы 
в Азиатско-Тихоокеанском регионе. При этом обслуживающие производства не имели 
достаточных ресурсов для своего развития, в крае сложился устойчивый дефицит соб-
ственных мощностей для полноценного обеспечения потребностей населения в товарах 
и услугах. 

Подобные диспропорции между уровнем развития специализированных и обслужива-
ющих производств были характерны для структуры хозяйства Уссурийского (Приморско-
го) края и в последующие годы. 

Важнейшей проблемой для территории современного Приморского края является необ-
ходимость реализации модели устойчивого социально-экономического развития, которая 
предполагает рациональное природопользование. В своих трудах В.К. Арсеньев постоян-
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но указывал на важность рационального использования природно-ресурсного потенциала 
территории и прибрежной акватории края, а также сохранения уникальной природы. 
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