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Аннотация. Для раскрытия феномена познавательного туризма уделено пристальное 
внимание его важнейшей разновидности – культурному познавательному туризму. Дан анализ со-
стояния познавательного туризма и рассмотрены проблемы его развития. Кратко изложены резуль-
таты оценки ресурсов познавательного туризма, полученные за последние два десятилетия общими 
усилиями проектировщиков (ОАО «Приморгражданпроект») и сотрудников учреждений науки ДВО 
РАН (ИАиЭ – ресурсы культурно-исторического наследия; ИБМ – ресурсы подводного туризма; 
ТИГ – ресурсы природного наследия и ресурсы подводного туризма). 

С целью преодоления различий информационно-ресурсного содержания трех «ключевых» со-
вокупностей одноименных объектов экскурсионного показа (археологические памятники, памятни-
ки природы и подводные ландшафты) была разработана классификация объектов познавательного 
туризма. Основанием классификации служит «величина» культурной составляющей цели турист-
ских путешествий, поездок и экскурсий. В результате удалось достаточно четко установить объ-
ем классификационных таксонов познавательного туризма (категория, тип, вид). Это, во-первых, 
открыло путь для сопоставления результатов оценки разнородных объектов экскурсионного по-
каза посредством общих численных оценок (5 баллов, 3 балла и 1 балл) и соответствующих им 
сравнительных оценочных категорий (наиболее привлекательные, привлекательные и относительно 
привлекательные). Во-вторых, получил надежное методическое обоснование расчет сводного (суб-
отраслевого) ресурсного потенциала трех разнородных совокупностей одноименных объектов экс-
курсионного показа методом суммирования (сведения) частных потенциалов этих совокупностей. 

Приведены авторские предложения, реализация которых, как представляется авторам, помо-
жет повысить и качественные характеристики организации сферы рекреационно-туристской дея-
тельности, и качество всей совокупности экскурсионных мероприятий. Предложены возможные 
пути и рассмотрены перспективы развития познавательного туризма как самодостаточной отрасли, 
формирующей вокруг себя специфический рекреационно-хозяйственный комплекс. 

Ключевые слова: познавательный туризм, классификация, геосистемная оценка ресурсов, экс-
курсионно-ресурсный потенциал, историко-культурный и рекреационно-транспортный каркасы.
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Annotation. The article reviews the phenomenon of educational tourism and its cultural 
variety. The authors analyze the current state of educational tourism and consider the problems of its 
further development. The results of the assessment of educational tourism resources obtained over the 
past two decades by the joint efforts of designers from JSC PrimorGrazhdanProekt and employees from 
research institutes of the Far Eastern Branch of the Russian Academy of Sciences (Institute of Archeology 
and Ethnography on resources of cultural and historical heritage; Marine Biology Institute on resources 
of underwater tourism; Pacific Geographical Institute on resources of natural heritage and resources of 
underwater tourism).

In order to overcome the differences in the information and resource content of the three “key” sets 
of objects of the same name of the tour expositions (archaeological monuments, natural monuments 
and underwater landscapes), a classification of educational tourism objects has been worked out. The 
classification bases on the “value” of the cultural component of the purpose of tourist travel, trips and 
excursions. As a result, it was possible to define clearly the volume of classification taxa of educational 
tourism (category, type, species). Firstly, it opened the way for comparing the results of evaluating 
heterogeneous objects of the tour expositions by means of total numerical ratings (5 points, 3 points 
and 1 point) and their corresponding comparative evaluation categories (most attractive, attractive and 
relatively attractive). Secondly, a reliable methodological justification was obtained for the calculation of 
the consolidated (sub-industry) resource potential of three heterogeneous sets of similar objects of the tour 
show by the method of summing (reducing) the fractional potentials of these sets.

The authors’ proposals on improving both the qualitative characteristics of the organization of the 
sphere of recreational and tourist activities, and the quality of the entire set of excursion activities, are 
given. Possible ways and prospects for the development of educational tourism as a self-sufficient industry 
that forms around itself a specific recreational and economic complex are considered.
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Введение, постановка проблемы

Познавательный туризм проявляется во многих формах и аспектах. Объем по-
нятия познавательного туризма в зависимости, например, от целей путешествия может 
расширяться или сужаться, может включать новые содержательные или лишь уточняющие 
характеристики. Поэтому дать ему единственное точное определение непросто. Весьма 
актуальным становится вопрос: какие виды путешествий, поездок и экскурсий относить 
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к познавательному туризму? В известных нам литературных источниках, как выяснилось, 
этот вопрос пока остается открытым. В этой связи мы сочли необходимым прибегнуть 
к классификации познавательного туризма как средству упорядочения рассматриваемой 
совокупности путешествий, поездок и экскурсий. Апробация возможных вариантов по-
казала, что построение такой классификации возможно лишь с учетом особенностей 
культурного туризма, так как «удовлетворение потребностей, лежащих в основе позна-
вательного туризма, сопровождается потреблением культурных благ» [1, с. 144]. Именно 
эта разновидность познавательного туризма, учитывая «разнообразие мотивированных 
потребностей» туристов, предлагает им не опосредованное восприятие (к примеру, через 
технические средства коммуникации), а непосредственный контакт с подлинными при-
родными и культурными объектами и явлениями. В результате эти объекты и явления «...в 
не урезанной полноте их облика бытования становятся внутренним обретением человека, 
воспринимаются им как удовлетворение запросов души, как свое жизненное достиже-
ние...» [2, с. 122]. 

Культурный туризм — объект многих исследований [1–5]. На их основе намечено не-
кое логическое «русло» построения классификации познавательного туризма: цель → 
основание → структура (иерархия таксонов). Цель классификации – упорядочить разно-
образие путешествий, поездок и экскурсий. Основание – «величина» культурной состав-
ляющей цели путешествий, поездок и экскурсий [2]. Иерархия таксонов – трехступенча-
тая: категория, тип и вид. 

Классификационный таксон «категория» включает туристские путешествия (в рамках 
въездного и внутреннего туризма), «основной целью которых является удовлетворение 
любознательности и др. познавательных интересов» [3, с. 281]. Культурная составляющая 
цели этих путешествий является дополнительной (или попутной). Таксон «категория» раз-
делялся по признаку «место проведения» [4] на два типа: загородные поездки и городские 
экскурсии [6], культурная составляющая которых является неотъемлемой, но не основной 
целью. Таксон «вид» включает загородные поездки и городские экскурсии c четко опреде-
ленной тематикой – исторические, архитектурно-градостроительные и природоведческие. 
Культурная составляющая этих поездок и экскурсий занимает самую высокую позицию. 

Рассматриваемые путешествия, поездки и экскурсии (с учетом «величины» культур-
ной составляющей их цели) хорошо «укладываются» в трехступенчатую классификацию, 
исключая при этом путаницу, которая обычно связана с их делением на заданное число 
групп по другим основаниям. 

Таким образом, строго придерживаясь избранной логики исследования, мы подошли 
к достижению ожидаемого результата – к возможности определения сводного (суботрас-
левого) ресурсного потенциала трех разнородных совокупностей одноименных объектов 
экскурсионного показа методом суммирования (сведения) частных потенциалов этих со-
вокупностей. 

С точки зрения познавательного туризма г. Владивосток и его пригородная зона – это 
большой и разнообразный культурный мир (запечатленный в архитектуре, военном зод-
честве и скульптуре, в народных промыслах, предметах быта, этнических особенностях и 
во многом другом), с которым стремятся познакомиться (и познать его) многочисленные 
зарубежные туристы и туристы-соотечественники. 

Материалы и методы

Использованы материалы предпроектных исследований, проводившихся в рам-
ках концепций территориально-планировочного развития г. Владивосток в системе рас-
селения Юга Приморья [7], рекреационно-экологического и территориального развития 
Большого Владивостока [8] и социально-экономического развития г. Владивосток и агло-
мерации [9], а также необходимые сведения из предшествующих работ по данной тема-
тике [6, 10–16]. 
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Анализ факторов, проблем, авторских идей и практических предложений развития ту-
ризма проводился с помощью частных методов – описательного, хронологического, срав-
нительного и др. Для оценки ресурсов познавательного туризма широкое применение на-
шел геосистемный метод частной и сводной оценки рекреационных ресурсов [6, 11-13, 17]. 

Факторы привлекательности г. Владивостока

Привлекательность (аттрактивность) г. Владивосток среди отечественных и 
иностранных туристов подтверждается его позициями в различных рейтингах: 2-е место 
город занимает как «наиболее узнаваемый и символичный город России», 5-е место – как 
«лучший российский город для отдыха» [18], 14-е место из 85 городов – административ-
ных центров субъектов РФ – «по привлекательности туристского потенциала» [19]. 

Активное вовлечение г. Владивосток в сферу въездного и внутреннего познавательного 
туризма и его лидирующие позиции в указанных рейтингах не случайны. В подтвержде-
ние приведем ряд факторов его привлекательности. Первый – это приграничное географи-
ческое положение г. Владивосток. Здесь, на 9301-километре от г. Москва, заканчивается 
Транссибирская железнодорожная магистраль и начинаются морские пути практически 
во все стороны Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР). Второй – г. Владивосток явля-
ется самым крупным на российском Дальнем Востоке промышленным, транспортным, 
научным и культурным центром и самым крупным портом на Тихоокеанском побережье. 
Третий – г. Владивосток является ближайшим к странам АТР «европейским» городом с 
богатым историко-культурным потенциалом. Четвертый – с 1992 г. Владивосток стал от-
крытым городом, что сыграло исключительную роль в развитии международных пасса-
жирских связей со странами Азии и Америки. 

Эти «стартовые» факторы три десятилетия назад и вызвали рост притока туристов из 
стран АТР, Америки и Западной Европы в Приморский край, и в первую очередь во Вла-
дивосток. По предоставлению туристических услуг Приморский край в те годы «устойчи-
во» занимал 4 место в России (после городов Москва, Санкт-Петербург и Краснодарского 
края) [20]. 

В настоящее время привлекательность Владивостока как центра познавательного ту-
ризма обусловлена следующими факторами. 

1. Сохранившимися в практически неизменном виде архитектурно-историческими 
кварталами в центре города (опредмеченная духовность русской культуры вообще и ма-
териализованное воплощение творческих способностей зодчих XIX–XX вв. в частности), 
а также объектами фортификационного зодчества – «...комплекс фортов, батарей и объ-
ектов бывшей Владивостокской крепости, существовавшей в 1889–1923 гг., и ... комплекс 
бывших оборонительных сооружений береговой обороны Главной военно-морской базы 
Тихоокеанского флота «Владивосток», протянувшийся вдоль побережья зал. Петра Вели-
кого от устья р. Туманган до м. Поворотный и далее вдоль побережья Японского моря до 
б. Преображения включительно» [21, с. 111]. 

2. Достаточно аттрактивными музейными и выставочными коллекциями изобрази-
тельного, прикладного искусства, предметов быта и т.д. Следует заметить, что всего лишь 
два-три десятилетия назад музеи были ориентированы в основном на артефакты, а не на 
туриста (или экскурсанта). Сегодня «музейные услуги» более разнообразны – музей мо-
жет и просвещать, и развлекать своих посетителей, причем в той уникальной форме, ко-
торую имеет только музей. 

3. Наличием нескольких первоклассных театральных трупп, музыкальных ансамблей 
и др., проведением в городе театральных, музыкальных и других фестивалей. И это не 
удивительно, так как концертная жизнь г. Владивосток началась еще в конце XIX в., хотя 
во многом и определялась концертами любителей оркестровой музыки и хорового пения, 
деятельностью оркестра Сибирского флотского экипажа. 
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4. Приобретением Владивостоком функций административного центра ДФО, которые 
реализуются, в частности, в проведении международных экономических и банковских 
форумов, конгрессов, инвестиционных ярмарок, образовательных и других мероприятий. 

Названные факторы свидетельствуют о достаточно благоприятных условиях развития 
познавательного туризма во Владивостоке. Но сегодня, по нашему мнению, относительно 
«продуктивно» используется потенциал трех последних факторов. В рамках же первого 
фактора «раскручиваются» в основном обзорные экскурсии. Разумеется, беглый осмотр 
экскурсионных объектов не дает возможности в полной мере оценить, эмоционально про-
чувствовать полученные впечатления и, к тому же, выводит из туристского оборота боль-
шой массив познавательной информации о культурных объектах. 

Несомненно, ориентация турпродукта на мотивированные категории туристов (жела-
ющих «углубленно» познакомиться, например, со стилевыми особенностями архитектуры 
того или иного здания) позволила бы, во-первых, задействовать все уровни культурного 
туризма и прежде всего специализированный культурный туризм. И, во-вторых, на этой 
основе позволила бы увеличить вклад туризма в экономику города, причем и за счет уве-
личения потока туристов, и за счет продления времени их пребывания во Владивостоке. 

Недооценка массового отдыха населения (одна из четырех основных функций города: 
«жилище, отдых, работа, движение» [22]) и ориентация в основном на въездной экскур-
сионный туризм как базисный фактор развития рекреационной деятельности в городе, 
а также большое число нерешенных задач в сфере познавательного туризма, многие из 
которых перешли в разряд «хронических», обусловили заметное замедление развития ту-
ризма. 

Не нова и проблема взаимосвязей практики туризма и науки. К примеру, многочислен-
ные научные публикации, казалось бы, подсказывают целесообразные пути развития ре-
креационно-туристской деятельности за счет привлечения ресурсов пригородной зоны Вла-
дивостока. Но многие идеи и практические предложения не находят своего применения. 

Особенности оценки ресурсов  
для целей проектирования экскурсий

Оценка археологических памятников проводилась в разные годы и для разных 
целей [10, 11, 17] – для нужд функционально-планировочного зонирования пригород-
ной зоны г. Владивосток, для общей характеристики культурно-исторического наследия 
Приморского края. Однако лишь в одной из них (и в пределах о-ва Русский) она осу-
ществлялась (в порядке эксперимента) с помощью количественной шкалы [17]. Целевая 
ориентированность шкал вполне оправданно ограничивалась лишь качественной оценкой 
рекреационной привлекательности памятников и частного потенциала геосистем, в преде-
лах которых эти памятники локализованы. А специфические характеристики памятников, 
необходимые для проектирования экскурсий (например, подготовленность памятников к 
экскурсионному показу, время осмотра и др.), не учитывались. Но для проектирования 
экскурсий требуется достаточно обширное «дополнение» ресурсно-оценочной информа-
ции. Объем и полнота этой информации зависят от содержания проектируемой экскурсии, 
например, обзорная она или тематическая. Так, в практике туризма принято использовать, 
например, в двух-трехчасовой обзорной экскурсии 15–30, в тематической — 10–15 объек-
тов. Полное время экскурсии включает время показа и рассказа, паузы между ними, пере-
езд или переход между объектами. Показ и рассказ (два основных элемента экскурсии) 
дозируются во времени. Время показа «не должно занимать меньше 2/3 всего экскурсион-
ного времени, а время рассказа не должно превышать трети экскурсионного времени» [1, 
с. 148]. При этом «на осмотр целевых объектов целесообразно расходовать не менее 50 % 
экскурсионного времени, на осмотр дополнительных — не более 30, сопутствующих — 
не более 20 %» [23, с. 120]. 
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В истории наших ресурсно-оценочных исследований памятников природы выделяют-
ся два этапа. Первый – оценка с помощью серии качественных шкал, а второй – с помо-
щью количественной шкалы [17] (в пределах лишь о-ва Русский). Шкалы качественной 
оценки рекреационной привлекательности памятников природы (комплексных, ботани-
ческих, зоологические, геологических [24–26] и др.) разработаны достаточно хорошо и в 
совокупности представляют собой законченную методику (как систему оценочных шкал, 
операций и технических приемов расчета), которая позволяет воспроизвести и проверить 
ранее полученный результат. Однако эта методика является преимущественно классифи-
кационной, так как качественные оценки, полученные c ее помощью, позволяют лишь 
разбить (классифицировать) объекты показа по степени привлекательности на заданное 
число групп. В связи с этим наши усилия были направлены на разработку способа со-
поставления результатов качественной и количественной оценки разнородных объектов 
экскурсионного показа, и особенно – на определение их «вклада» в общий ресурсный 
потенциал. Следует заметить, что вопрос о «наделении» качественных баллов оценки 
рекреационной привлекательности объектов операциональными свойствами измеритель-
ных (количественных баллов) возник еще десятилетие назад – в ходе комплексной оценки 
рекреационных ресурсов о-ва Русский. Именно тогда появилась идея «разбиения» каждой 
из трех основных суммарных оценок на промежуточные оценки с целью обоснованно-
го назначения весовых функций промежуточным суммарным оценкам (строка 5 в табли-
це 1). Методическое развитие указанная идея получила при расчетах ресурсного потенци-
ала подводного познавательного туризма приостровных акваторий г. Владивосток [14, 15]. 
Несколько позже было предложено использовать количественный показатель – суммарное 
время показа экскурсионных объектов. Включение этого критерия в матрицу шкалы коли-
чественной оценки [17] позволило не только оценивать разнообразные объекты экскурси-
онного показа, но и, например, ранжировать их по величине экскурсионно-ресурсного по-
тенциала (минуты, чел./дни и др.). В ходе последующей практики количественной оценки 
памятников природы стала очевидной необходимость некоторых уточнений операци-
онального аппарата этой шкалы. В результате удалось решить две весьма важные зада-
чи: 1) соответствия оценок, полученных с помощью «улучшенной» шкалы, требованиям 
методики проектирования экскурсий (процесса подбора объектов показа, формирования 
контрольного и индивидуального текста и т.д.) и 2) возможность использования шкалы в 
полевых условиях как рабочей ведомости (см. табл. 1).

Кроме того, удалось решить и вопрос адекватного картографического отображения ре-
зультатов количественной оценки памятников. Следует заметить, что они удобны и для 
простого визуального, и для математического анализа. Так, при необходимости в любой 
точке пригородной зоны количественные оценки потенциала геосистем можно перевести 
либо на язык отношений (например, потенциал геосистемы № 26 к потенциалу геосисте-
мы № 31), либо на язык процентных долей (частный потенциал геосистемы № 31 / общий 
потенциал территории • 100 %) и т.д. 

История исследований ресурсов подводного познавательного туризма началась почти 
четверть века назад. В 1998 г. была предпринята первая попытка оценить рекреационную 
привлекательность акваторий Хасанского административного района. Для этой цели ис-
пользовали предварительно разработанную шкалу качественной оценки, матрица которой 
отличалась чрезмерной сложностью ценностно-факторной структуры – 9 факторов и 28 под-
факторов [27]. Впоследствии эта шкала претерпела существенную корректировку [12, 25]. 

Ниже приводятся результаты оценки ресурсов подводного познавательного туризма, 
полученные двумя способами. Оценка рекреационной привлекательности мест подводно-
го познавательного туризма в пригородной и городской береговой зоне г. Владивосток 
и геосистемная сводная оценка частного ресурсного потенциала примыкающих к геоси-
стемам акваторий осуществлялись с помощью модифицированного варианта ранее раз-
работанной шкалы качественной оценки [17]. А для оценки рекреационной привлекатель-
ности мест подводного познавательного туризма и ресурсного потенциала приостровных 
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Фрагмент таблицы 1
Ведомость количественной геосистемной оценки частного ресурсного потенциала памятников природы 

пригородной зоны Владивостока
Table 1. Quantitative geosystem assessment of the private resource potential of natural monuments in the suburban 

area of Vladivostok

Количественная оценка привлекательности памятников природы,
локализованных в геосистемах

Сум-
марное 
время 

показа, 
мин

Общая 
оценка 

гео-
систем, 
общие 
баллы

А Относительно 
привлекательные привлекательные наиболее 

привлекательные
Б 1 балл 3 балла 5 баллов
В 2–6 минут 7–24 минуты 25–45 минут
Г сопутствующие дополнительные основные (целевые)
Д 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Е до 2 3–4 5–6 7–12 13–18 19–24 25–31 32–38 39–45
Ж 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
26 – 2 (4) – – – – – – – 8 1
30 5 (2) – – – – – – – – 10 1
31 – – – 1 (12) – – – 1 (35) – 47 3
др. – – – – – – – – – – –
∑ 23(46) 5(20) 7(37) 9(90) 5(75) 1(20) 5(160) 1(35) – 483 –

Примечание: А – сравнительные оценочные категории рекреационной привлекательности памятников 
(столбцы 1–9); суммарное время показа памятников в минутах (столбец 10); общие численные оценки 
привлекательности частного ресурсного потенциала геосистем (столбец 11) в общих баллах. Б – общие численные 
оценки привлекательности памятников в общих баллах. В – интервалы длительности рассказа экскурсовода 
о памятниках, соотнесенные с общими оценками на опорной шкале (трехступенной с возрастающими 
межступенными интервалами). Г – видовой ряд памятников (как объектов показа), ранжированный по их 
информационно-содержательной значимости. Д – численные значения весовых функций промежуточных 
оценок привлекательности памятников в усл. ед. Е – интервалы длительности рассказа экскурсовода о 
памятниках, соотнесенные с промежуточными оценками привлекательности этих памятников, в минутах. Ж – 
порядковые номера столбцов, в которых приведена последовательность операций пересчета промежуточных 
оценок привлекательности памятников, локализованных в исследуемых геосистемах, в общие численные оценки 
привлекательности частного ресурсного потенциала этих геосистем. В строках 26, 30, 31 приведены результаты 
пересчета промежуточных оценок привлекательности памятников природы в общие численные оценки 
привлекательности частного ресурсного потенциала геосистем (номера строк указывают на номера геосистем): 
в столбцах 1–9 цифра перед скобками указывает на количество памятников, а цифра в скобках указывает на 
длительность рассказа экскурсовода о исследуемом памятнике в минутах; в столбце 10 указано суммарное время 
показа памятников в минутах; в столбце 11 указаны общие численные оценки частного ресурсного потенциала 
геосистем, полученные по шкале оценок с равными межступенными интервалами (1 балл – не менее 45 мин.; 
3 балла – 46–90 мин; 5 баллов – более 90 мин). В нижней строке ведомости (∑) приведены результаты пересчета 
промежуточных оценок привлекательности памятников, локализованных в исследуемых геосистемах (столбцы 
1–9), в общие численные оценки привлекательности частного ресурсного потенциала этих геосистем (столбцы 
10–11). 

акваторий г. Владивосток была разработана специальная методика количественной оцен-
ки [16–18]. В ее содержательную основу положено понятие «экскурсионные ресурсы», 
выраженные как произведение величины маршрутной емкости подводных ландшафтов 
и длительности экскурсионного сезона с оптимальной для плавания температурой воды 
18 ОС и выше. 

Некоторые результаты оценки ресурсов  
и их использование в практических целях

Авторские исследования [7, 8, 10, 16] показали, что в пределах «Большого 
Владивостока» (включая города Владивосток, Уссурийск, Артем, а также территорию 
Хасанского, Шкотовского, Надеждинского и частично территорию Октябрьского, Михай-
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ловского и Уссурийского административных районов) более 750 памятников археологии 
являются потенциальными объектами экскурсионного показа (рис. 1А). В пределах пред-
варительно выделенных зон познавательного туризма (Южно-Хасанская, Раздольнен-
ско-Уссурийская и Ливадийско-Партизанская), которые характеризуются высокой плот-
ностью археологических памятников и находятся в 2–3-часовой доступности («дальний» 
пригород), предложена 21 схема экскурсионных маршрутов, из которых 14 однодневные 
и 7 двухдневные. При необходимости на основе предварительно сформированной инфор-
мационной базы можно разработать 40-45 маршрутов. 

Геосистемная структура частного экскурсионно-ресурсного потенциала пригородной 
зоны Владивостока такова: в 53 геосистемах данный вид ресурсов незначителен или от-
сутствует, относительно перспективными являются 20 геосистем, перспективными – 5 и 
наиболее перспективными – 6 геосистем (рис. 1Б). 

Рис. 1. Археологические памятники в пределах г. Владивосток и его пригородной зоны.
1А. Пространственная локализация и качественная частная оценка рекреационной привлекательности археоло-
гических памятников. 1 – границы пригородной зоны; 2 – границы геосистем; 3 – города и населенные пункты; 
4–6 – качественная частная оценка рекреационной привлекательности археологических памятников: 4 – наиболее 
привлекательные (5 баллов), 5 – привлекательные (3 балла), 6 – относительно привлекательные (1 балл). 1Б. 
Геосистемная сводная оценка рекреационной привлекательности частного экскурсионно-ресурсного потенциала 
геосистем, рекомендуемых для туризма с посещением археологических памятников. 1 – границы пригородной 
зоны; 2 – границы гео систем; 3 – порядковые номера геосистем; 4–6 – качественная оценка ресурсного потен-
циала геосистем: 4 – относительно привлекательные (1 балл), 5 – привлекательные (3 балла), 6 – наиболее при-
влекательные (5 баллов) 
Fig. 1. Archaeological sites within the city of Vladivostok and its suburban area

Не менее актуальной остается и проблема «внедрения» в практику экскурсионных 
маршрутов с привлечением памятников природы. По предварительным данным [28] в 
пределах пригородной зоны г. Владивосток («ближний» пригород) отмечено около 50 па-
мятников (рис. 2). 

Ресурсный потенциал (время экскурсионного показа) наиболее выдающихся памят-
ников (5 баллов) достаточен для организации оригинальных культурно-познавательных 
экскурсий, так как непосредственное знакомство с этими природными достопримечатель-
ностями (Кравцовские водопады, озеро Черепашье и др.) «...по смыслу сходно с созер-
цанием. Пейзаж, который видит турист, это уже не просто пейзаж, но его эстетическое 
восприятие» [5, с. 6]. 

Касаясь подводного познавательного туризма, следует напомнить, что речь о его разви-
тии идет уже более полувека [12, 13, 27]. Прогнозы развития этого вида туризма оправдан-
но оптимистичны как минимум по двум причинам. Первая – доступен каждому, кто умеет 
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Рис. 2. Памятники природы в пределах Владивостока и его пригородной зоны (фрагмент). 
2А. Пространственная локализация и количественная частная оценка рекреационной привлекательности па-
мятников природы (сост.: Селедец В.П.). 1 – границы пригородной зоны; 2 – границы Владивостокcкого город-
ского муниципального округа; 3 – границы и порядковые номера геосистем; 4–6 – частная оценка рекреационной 
привлекательности памятников: 4 – наиболее привлекательные (5 баллов), 5 – привлекательные (3 балла), 6 – 
относительно привлекательные (1 балл). 2Б. Геосистемная сводная оценка рекреационной привлекательности 
частного экскурсионно-ресурсного потенциала геосистем, рекомендуемых для туризма с посещением памят-
ников природы. 1 – границы пригородной зоны; 2 – границы геосистем; 3 – порядковые номера геосистем; 
4–6 – количественная оценка ресурсного потенциала геосистем: 4 – относительно привлекательные (1 балл), 
5 – привлекательные (3 балла), 6 – наиболее привлекательные (5 баллов) 
Fig. 2. Monuments of nature within the city of Vladivostok and its suburban area

Рис. 3. Места подводного познавательного туризма в пределах Владивостока и его пригородной зоны. 
Рис. 3А. Пространственная локализация и качественная частная оценка рекреационной привлекательности мест 
подвод ного познавательного туризма в пригородной и городской береговой зоне Владивостока (сост.: Вышквар-
цев Д.И. 1 – границы пригородной зоны [6, с. 314]; 2 – железные дороги, 3 – автомобильные дороги; 4–6 – оценки 
рекреационной привлекательности мест подводного туризма: 4 – наиболее привлекательные (5 баллов), 5 – при-
влекательные (3 балла), 6 – относительно привлекательные (1 балл). Рис. 3Б. Количественная частная оценка 
рекреационной привлекательности мест подводного познавательного туризма (подводных ландшафтов) в при-
островных акваториях Владивостока [14, с. 284; 15, с. 393]. 1–3 – оценки рекреационной привлекательности мест 
подводного туризма: 1 – наиболее привлекательные (5 баллов), 2 – привлекательные (3 балла), 3 – относительно 
привлекательные (1 балл). Рис. 3В. Геосистемная сводная качественная оценка частного ресурсного потенциала 
примыкающих к геосистемам акваторий, рекомендуемых для подводного познавательного туризма. 1 – границы 
пригородной зоны; 2 – границы геосистем; 3 – порядковые номера геосистем; 4–6 – оценка ресурсного потен-
циала акваторий: 4 – относительно привлекательные (1 балл), 5 – привлекательные (3 балла), 6 – наиболее при-
влекательные (5 баллов) 
Fig. 3. Places of underwater cognitive tourism within the city of Vladivostok and its suburban area
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сравнительно хорошо плавать и нырять. Для погружений в свое удовольствие достаточно 
обзавестись ластами, маской и трубкой, пройти начальный курс обучения и не иметь про-
блем со здоровьем. Вторая – для погружений в свое удовольствие и для дайвинга подходит 
любой ближайший участок побережья залива Петра Великого (рис. 3А). Но полноцен-
ные ощущения можно получить в прибрежных акваториях Южно-Хасанской зоны позна-
вательного туризма («дальний» пригород) и в приостровных акваториях г. Владивосток 
(рис. 3Б). Здесь есть на что посмотреть и начинающим, и опытным дайверам. Например, 
прибрежные донные и пелагические сообщества вдоль побережья природного парка «Ха-
санский» включают более 2000 видов гидробионтов [12]. Благодаря своеобразной кон-
фигурации берегов мелководных бухт залива Посьета – Рейда Паллады, Новгородской и 
Экспедиции – всегда можно подыскать спокойное мелководье с теплой морской водой, что 
особенно важно для детей. 

По данным исследований общий экскурсионно-ресурсный потенциал подводного по-
знавательного туризма лишь приостровных акваторий и только в «теплый» сезон (с опти-
мальной для плавания температурой воды 18 ОС и выше) составляет более 12 тыс. чел./
дней [15]. К тому же, относительно короткий «теплый» (2-месячный) экскурсионный се-
зон может быть увеличен в 2 раза за счет использования легких водолазных костюмов, а с 
использованием теплых гидрокостюмов некоторые виды туризма (например, экстремаль-
ный и научный) практически не имеют сезонных ограничений. 

Однако в настоящее время инфраструктура дайвинга и на островных территориях 
Владивостока, и в Южно-Хасанской зоне познавательного туризма развита слабо. В пик 
туристического сезона здесь явно недостает специализированных центров и дайверских 
отелей. 

Вместо заключения

Авторские предложения к программе перспективного развития туризма, реа-
лизация которых, по нашему мнению, поможет повысить качество всего комплекса экс-
курсионных мероприятий. 

– Необходимо в составе «Схемы территориального планирования Приморского края» 
[29] детально разработать новые и откорректировать имеющиеся разделы, непосредствен-
но касающиеся организации массового отдыха и туризма (и как отрасли городского хозяй-
ства, и как частного случая урбанизации пригородных территорий). Например, в разделе 
«Комплексный анализ территории» должны быть приведены более обстоятельные данные 
об историко-культурных ресурсах и соответствующая схема зонирования. А в новом раз-
деле «Система планировочных каркасов» должны быть выделены, в т.ч. картографиче-
ский, историко-культурный и рекреационно-транспортный каркасы. От качества выпол-
нения этих разделов во многом зависит эффективность территориально-планировочных 
решений как в «Схеме территориального планирования пригородной зоны Владивосто-
ка», так и в проектах детальной планировки отдельных рекреационных зон, специализи-
рованных рекреационно-туристических центров и т.д. [30].

– Необходимо в составе Генерального плана Владивостока разработать специальный 
раздел «Туризм ...». Следует отметить, что ни в одном из генпланов города их разработ-
чики даже и не попытались внести сколько-нибудь конструктивные предложения по раз-
витию туризма, взаимоувязанные с общей стратегией градостроительного развития Вла-
дивостока и с развитием отдельных отраслей хозяйства. В первую очередь это касается 
корректировки транспортной схемы города с учетом специфики транспортного обслужи-
вания туристов. Для этой цели нужна удобная дорожная сеть с адекватной пропускной 
способностью, c местами парковки и стоянками в непосредственной близости от основ-
ных экскурсионных маршрутов (и c учетом использования крупногабаритных туристских 
автобусов). 
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– Необходимо разработать программу «Развитие индустрии отдыха и туризма во Вла-
дивостоке и его пригородной зоне» (скажем, до 2025 г.), позволяющую оперативно коор-
динировать усилия города во всех отраслях хозяйства, затрагивающих интересы турист-
ского комплекса. Такая сопряженная «увязка» программы развития туризма с другими 
отраслями хозяйства города отражает современные мировые тенденции. 

– Необходима разработка ежегодных планов массовых культурных событий, проис-
ходящих в городе (праздников, юбилеев, рок- и театральных фестивалей, уличных карна-
валов, Дней тигра, парадов духовых оркестров т.п.), а также планов работы всех организа-
ций культуры. Туристские фирмы смогут использовать эти планы в своей маркетинговой 
деятельности по привлечению туристов в г. Владивосток. 

– Необходима реставрация (реконструкция) архитектурно-исторических кварталов, а 
также реставрация памятников истории и культуры, включение в систему экскурсионного 
показа новых объектов. Проблемы реставрации и реконструкции исторического центра 
г. Владивосток (согласно нормативным требованиям) решаются на различных стадиях 
градостроительного проектирования, начиная от генерального плана города до проектов 
реконструкции архитектурно-исторических кварталов и отдельных зданий. Каждую ста-
дию проектирования сопровождают, как правило, такие разрешительные документы, как 
«Акт подготовки объекта к проектированию», «Задание на проектирование …» и др. В 
этих документах формулируются основные требования к проектным разработкам и, как 
показывает практика, формулируются эти требования зачастую без участия специалистов 
«профильных» городского и краевого департаментов, в чью компетенцию входит данная 
тематика. А это ведет за собой необоснованные вмешательства в историческую среду без 
учета контекста места, времени и стилевых особенностей конкретных экскурсионных 
объектов. 

– Необходимо обустройство объектов обслуживания туристов вдоль основных экскур-
сионных маршрутов (это в значительной степени определяет впечатления туристов и о 
качестве конкретной городской среды, и об «образе» города в целом). 

– Необходимо издание (переиздание) краеведческой литературы, путеводителей, бу-
клетов, карт, справочников на разных языках, что играет важнейшую роль в передаче ин-
формации о культурных ценностях Владивостока. 

– Необходима подготовка и переподготовка кадров для туристической отрасли, в том 
числе периодическая переподготовка экскурсоводов («особый вид знаний, практических 
навыков и экскурсоводческих способностей» [4, с. 228]). 

Разумеется, приведенный выше список предложений может быть дополнен. Однако 
реализация только этих предложений будет способствовать как развитию рекреационно-
туристской деятельности, так и познавательного туризма. Турпродукт может быть в не-
обходимой мере дифференцирован и позиционирован на разные сегменты туристского 
рынка – от элитных услуг (приглашение оперных «звезд», изысканные шоу в ресторанах) 
до услуг для массового потребителя. И это важно, так как в прямой зависимости от ту-
ристских посещений находится расцвет или упадок сферы индустрии культуры, например 
музейного дела. А по большому счету, чтобы быть по-настоящему современным центром 
познавательного туризма, Владивостоку необходимо предлагать своим туристам те же ус-
луги и возможности, которые имеются в крупнейших городах мира, в том числе и «через 
привлечение в город сервисных операторов мирового уровня» [31]. 
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