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Аннотация. Наиболее важной социально-экономической проблемой, стоящей перед регионами Россий-
ской Федерации, является низкий уровень развития производственной и социальной инфраструктуры. Слабое 
развитие инфраструктуры в Дальневосточном федеральном округе в значительной степени ограничивает воз-
можности эффективного использования богатейшего природно-ресурсного потенциала территории и акватории 
региона. Наличие же развитой инфраструктуры в регионах предоставляет возможности обеспечения необходи-
мого уровня услуг производственным и конечным потребителям, таким образом, во многом определяя простран-
ственное развитие существующих и перспективных видов экономической деятельности. 

Под влиянием совокупности экономико-географических факторов на территории Дальневосточного 
федерального округа сложились два типа социально-экономических (инфраструктурных) зон. Во-первых, 
широтные зоны: 1) северная – в составе Республики Саха (Якутия), Чукотского автономного округа, Магаданской 
области, Камчатского края; 2) южная – Приморского и Хабаровского краев, Амурской, Сахалинской областей 
и Еврейской автономной области; 3) юго-западная – Республики Бурятия и Забайкальского края. Во-вторых, 
меридиональные: 1) прибрежная (Тихоокеанская) в составе Чукотского автономного округа, Магаданской области, 
Камчатского, Приморского и Хабаровского краев, Сахалинской области; 2) континентальная – Республики Саха 
(Якутия), Амурской области и Еврейской автономной области, Республики Бурятия и Забайкальского края.

Все зоны отличаются по уровню развития инфраструктурных видов экономической деятельности. При этом 
наиболее высокий уровень развития инфраструктуры отмечается у субъектов южной широтной и прибрежной 
меридиональной инфраструктурных зон Дальневосточного федерального округа. Внутри инфраструктурных 
зон выделяются субъекты округа, которые заметно различаются по обеспеченности услугами производственной 
и социальной инфраструктуры. 

Повышение качества и уровня жизни населения возможно, в первую очередь, за счет экономического роста в 
регионах на основе рационального использования имеющихся в регионах благоприятных факторов, в том числе 
создания развитой инфраструктурной базы для развития всех видов деятельности. 

Ключевые слова: Дальневосточный федеральный округ, территориальная и отраслевая структура, 
производственная и социальная инфраструктура, широтные и меридиональные инфраструктурные зоны, 
качество жизни населения, экономический рост, пространственное развитие, виды экономической деятельности.
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Abstract. The most important socio-economic problem facing the regions of the Russian Federation is the low 
level of development of industrial and social infrastructure. To a large extent, poor infrastructure development in the 
far Eastern Federal district limits the ability to effectively use the rich natural resource potential of the region’s territory 
and water area. The spatial development of existing and prospective economic activities is also largely determined by 
the availability of infrastructure facilities in the regions and their ability to provide the necessary level of services to 
production and end users. 

Under the influence of a combination of economic and geographical factors, two types of socio-economic 
(infrastructure) zones have developed on the territory of the far Eastern Federal district. First, the latitudinal zone 
1) Northern part of the Republic of Sakha (Yakutia), Chukotka Autonomous district, Magadan region, Kamchatka region; 
2) southern Primorsky, Khabarovsk, Amur, Sakhalin regions and Jewish Autonomous region; 3) southwest – the Republic 
of Buryatia and Zabaykalsky Krai. Secondly, meridional: 1) coastal (Pacific) – as part of the Chukotka Autonomous 
Okrug, Magadan region, Kamchatka, Primorsky and Khabarovsk territories, Sakhalin region; 2) continental – the 
Republic of Sakha (Yakutia), the Amur region and the Jewish Autonomous region, the Republic of Buryatia and the 
TRANS-Baikal territory.

All zones differ in the level of development of infrastructure types of economic activity. At the same time, the 
highest level of infrastructure development is observed in the subjects of the southern latitudinal and coastal meridional 
infrastructure zones of the far Eastern Federal district. Within the infrastructure zones, the subjects of the district are 
distinguished, which differ markedly in the provision of industrial and social infrastructure services. 

Improving the quality and standard of living of the population is possible primarily due to economic growth in the 
regions, on the basis of rational use of favorable factors available in the regions, including the creation of a developed 
infrastructure base for the development of all types of activities.

Keywords: Far Eastern Federal district, territorial and sectoral structure, industrial and social infrastructure, 
latitudinal and meridional infrastructure zones, quality of life of the population, economic growth, spatial development, 
types of economic activity. 

Введение, постановка проблемы

Изучение особенностей сложившейся территориально-отраслевой структуры 
экономики региона, в первую очередь диспропорции в уровне и темпах развития основ-
ных сочетаний видов экономической деятельности (промышленность; сельское, лесное 
хозяйство, рыболовство и рыбоводство; производственная и социальная инфраструктура 
и др.), позволяет выявить наиболее актуальные современные проблемы и направления его 
дальнейшего экономического роста [1–3]. Особенно актуально изучение уровня развития 
инфраструктурных видов деятельности в территориально-отраслевой структуре субъектов 
Дальневосточного федерального округа (ДФО) России. Низкий уровень развития инфра-
структуры существенно ограничивает возможности их экономического роста, в том числе 
на основе повышения глубины переработки добываемого сырья, а также модернизации 
обрабатывающих производств [4]. В регионах ДФО имеется ряд благоприятных факторов 
социально-экономического развития (например, территориальных сочетаний природных 
ресурсов, выгодного экономико-географического положения, квалифицированных трудо-
вых ресурсов, научно-производственного потенциала и др.), реализация которых также 
сдерживается из-за слабого развития инфраструктуры. 

В составе ДФО выделяются группы субъектов, в которых под воздействием совокуп-
ности экономико-географических факторов сформировались схожие территориально-
отраслевые сочетания элементов структуры, которые, в свою очередь, образуют особые 
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социально-экономические (инфраструктурные) широтные и меридиональные зоны. При 
этом современная территориально-отраслевая структура экономики субъектов ДФО, в том 
числе и сочетание инфраструктурных видов деятельности, характеризуется высокой не-
однородностью [5–7]. 

В границах Дальневосточного федерального округа с учетом специфики его геогра-
фического положения выделяются две группы субъектов, из которых складываются ши-
ротные и меридиональные экономические зоны, в разной степени тяготеющие либо к 
Транссибирской и Байкало-Амурской железнодорожным магистралям, либо к морским 
портам Тихого океана [2, 8, 9]. К широтным экономическим зонам относится прежде все-
го, Северная, состоящая из субъектов, расположенных в северной части округа (Респу-
блика Саха (Якутия), Магаданская область, Камчатский край и Чукотский автономный 
округ (ЧАО)), которые располагают богатейшим природно-ресурсным потенциалом, с 
низкой плотностью населения и слабой инфраструктурной освоенностью территории. В 
экономике этих субъектов важную роль играют добывающие производства (добыча руд 
цветных металлов). Две другие зоны, Южная и Юго-Западная, в которые входят субъек-
ты, тяготеющие к Транссибирской и Байкало-Амурской магистралям (Приморский, Хаба-
ровский края и Еврейская автономная область (ЕАО), Амурская и Сахалинская области, 
Республика Бурятия и Забайкальский край), также располагают значительным природно-
ресурсным потенциалом, отличаются более высокой плотностью населения и уровнем 
развития производственной и социальной инфраструктуры. Здесь сосредоточен основной 
производственный потенциал Дальневосточного региона (машиностроение, производ-
ство строительных материалов, электроэнергетика, пищевая промышленность), а также 
находятся крупнейшие морские порты Азиатской России – Находка, Восточный, Влади-
восток, Советская Гавань. 

К меридиональным социально-экономическим зонам относятся, во-первых, прибреж-
ная (Тихоокеанская) – субъекты Российской Федерации, непосредственно выходящие к 
морям и Тихому океану и имеющие протяженную морскую береговую линию (Примор-
ский, Хабаровский и Камчатский края, Сахалинская и Магаданская области, Чукотский 
автономный округ). В экономике этих субъектов хорошо развиты морехозяйственные 
структуры. Во-вторых, континентальная зона – субъекты Российской Федерации, чьи тер-
ритории непосредственно не выходят к Тихому океану, но существенно тяготеют к нему 
экономически, в том числе и через транспортные и энергетические коммуникации (Ре-
спублика Бурятия, Республика Саха (Якутия), Забайкальский край, Амурская область и 
Еврейская автономная область). В экономике этих субъектов важную роль играют транс-
порт – выходящие к морскому побережью Транссибирская и Байкало-Амурская желез-
нодорожные магистрали, магистральный нефтепровод Восточная Сибирь–Тихий океан, 
судоходная река Амур, восточная часть Северного морского пути (для Республики Саха 
(Якутия)), а также добывающие производства, чья продукция в значительной степени че-
рез имеющуюся транспортную инфраструктуру экспортируется в страны Азиатско-Тихо-
океанского региона (АТР) (рис. 1).

Опыт реформирования территориально-отраслевой структуры экономики субъектов 
ДФО подтверждает ведущую роль центральных органов власти в этом процессе и их 
вклад, в первую очередь, в развитие обрабатывающих отраслей экономики, рост произ-
водства добавленной стоимости в добывающих производствах, а также в развитие инфра-
структуры. Реализация положений федеральных, отраслевых и региональных Программ 
социально-экономического развития ДФО в настоящее время является единственным ре-
альным механизмом, позволяющим провести соответствующую модернизацию производ-
ства, обеспечить рост эффективности экономической деятельности и повышение уровня 
жизни населения.

Одно из направлений модернизации структуры экономики субъектов ДФО непосред-
ственно связано с рациональным использованием природно-ресурсного потенциала тер-
ритории и акватории. В настоящее время, несмотря на значительные запасы природных 
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Рис. 1. Социально-экономические зоны Дальневосточного федерального 
округа. Составлено по: [8, 10]
Fig. 1. The location of the areas under study. Socio-economic zones of the far East-
ern Federal district. Compiled by: [8, 10]

ресурсов, роль ДФО в добыче ряда важных минеральных полезных ископаемых и биоре-
сурсов крайне незначительная (рис. 2).

По запасам алмазов, драгоценных и цветных металлов, древесины, топливных ресур-
сов ДФО занимает лидирующие позиции в Российской Федерации. При этом только по 
добыче алмазов, руд цветных и драгоценных металлов ДФО выделяется среди других 
округов РФ.

Отсутствие развитой инфраструктуры существенно сдерживает эффективное разви-
тие добывающих и обрабатывающих производств в ДФО. В территориально-отраслевой 
структуре экономики, представленной в виде отраслевой структуры валовой добавленной 
стоимости субъектов округа, выделяются следующие инфраструктурные виды экономи-
ческой деятельности (табл. 1).
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Рис. 2. Современное использование природно-ресурсного потенциала Дальне-
восточного федерального округа. Составлено по: [11]. Условные обозначения: 
1 – нефть и газовый концентрат; 2 – природный газ; 3 – уголь; 4 – алмазы; 5 – 
золото; 6 – серебро; 7 – олово; 8 – уран; 9 – древесина
Fig. 2. Modern use of the natural resource potential of the far Eastern Federal district. 
Compiled by: [11]. Symbols: 1 – oil and gas concentrate; 2 – natural gas; 3 – coal; 
4 – diamonds; 5 – gold; 6 – silver; 7 – tin; 8 – uranium; 9 – wood

Таблица 1
Инфраструктурные виды деятельности в отраслевой структуре  

валовой добавленной стоимости субъектов Дальневосточного федерального округа  
(в текущих основных ценах, в процентах к итогу), 2016 г. Источник: [12]
Table 1. Infrastructure activities in the industry structure of the gross value  

added of the subjects of the far Eastern Federal district (in current basic prices,  
as a percentage of the total), 2016. Source: [12]
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3.9 6.3 16.9 1.1 9.5 0.5 14.6 4.9 3.0 4.0 1.7

1. Субъекты Северной широтной зоны

Республика Саха 
(Якутия)

4,5 8,2 6,1 0,6 8,0 0,1 3,4 5,1 4,4 3,8 1,4

Камчатский край 6,0 4,1 8,2 1,3 6,5 0,1 5,5 13,9 4,8 7,6 2,1

Магаданская область 6,4 6,2 8,2 0,7 5,6 0,1 4,5 9,9 3,8 5,7 1,6

ЧАО 11,3 5,2 4,7 0,2 4,4 0,1 1,1 10,3 4,6 5,7 1,2

2. Субъекты Южной широтной зоны

Приморский край 3,6 4,8 18,3 1,5 24,1 0,3 10,0 6,8 3,1 5,1 2,4

Хабаровский край 4,3 5,1 15,6 1,3 20,2 0,3 9,0 8,2 4,1 5,3 1,6

Амурская область 7,3 13,1 11,0 0,9 16,3 0,2 5,8 7,7 4,3 5,2 1,0

Сахалинская область 1,4 6,3 5,6 0,6 5,1 0,1 8,9 3,7 1,8 2,7 0,8

ЕАО 5,8 10,5 9,3 0,9 18,2 0,2 7,4 14,8 4,4 8,2 1,9

3. Субъекты Юго-Западной широтной зоны

Республика Бурятия 6.1 5.8 15.8 2.4 13.9 0.2 6.4 10.3 7.0 7.2 2.2

Забайкальский край 4.5 6.4 11.4 1.1 22.6 0.2 5.7 10.9 5.2 6.4 1.3
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Материалы и методы 

Территориально-отраслевая структура экономики субъектов ДФО может быть 
представлена в виде отраслевой структуры валовой добавленной стоимости (в текущих 
ценах, в процентах к итогу). В составе этой структуры выделяются виды экономической 
деятельности, которые в зависимости от их места и роли в территориальном разделении 
труда выполняют разные функции – специализации или обслуживания [5, 13]. Инфра-
структурные виды деятельности в структуре экономики субъектов ДФО выполняют пре-
имущественно обслуживающую функцию, за исключением транспорта, который в субъек-
тах, входящих в южную широтную и прибрежную меридиональную зоны, располагающие 
выгодным экономико-географическим положением, выполняет важную специализиро-
ванную функцию – обеспечивает транзит грузов между странами Европейского Союза 
и Азиатско-Тихоокеанского региона, а также между Российской Федерацией и странами 
АТР. При этом следует учитывать, что эффективное функционирование элементов инфра-
структуры обеспечивает устойчивое развитие всей территориально-отраслевой структуры 
субъектов ДФО, состоящих из сбалансированных функциональных блоков: специализа-
ции, обслуживания производства и населения [5, 13–15].

Обзор ранее выполненных исследований по теме

Результаты изучения роли инфраструктурных отраслей и видов экономической 
деятельности в формировании территориально-отраслевой структуры регионов, их места 
в территориальном разделении руда (специализированное или обслуживающее) представ-
лены в коллективной монографии «Социально-экономическая география в России» [16], 
содержащей результаты применения экономико-географического подхода к изучению 
территориальной и отраслевой структуры экономики как отдельных отраслей (видов дея-
тельности), так и территориально-производственных комплексов, которые формируются 
с учетом рационального использования всей совокупности природных, экономических и 
социальных условий развития территории. 

Кроме этого, следует отметить работы А.Г. Гранберга [4], в которых приводятся ре-
зультаты исследования территориальных структур производства в регионах СССР на двух 
иерархически построенных структурах (отраслевой и территориальной). А.Г. Гранберг 
разработал эффективные методы общего анализа региональных особенностей размеще-
ния производительных сил СССР в целом и отдельных отраслей (в том числе инфраструк-
туры), а также и территориальной структуры экономики страны (союзных и автономных 
республик, краев и областей). При этом А.Г. Гранберг отмечал важность изучения терри-
ториально-отраслевой структуры экономики, включая инфраструктурную, по широтным 
зонам страны. 

В работах П.Я. Бакланова, А.В. Мошкова, М.Т. Романова [2, 8, 17] приводятся резуль-
таты применения метода экономико-географического анализа пространственной диффе-
ренциации территориальных и отраслевых структур хозяйства по широтным и меридио-
нальным зонам отдельного макрорегиона (на примере Тихоокеанской России). Проблемы 
оценки динамики социально-экономического пространства России, в том числе и инфра-
структуры, рассматриваются в работах В.Л. Бабурина [5] и В.Е. Шувалова [18]. Регио-
нальные особенности реформирования территориально-отраслевой структуры хозяйства 
России, в том числе Уральского и Дальневосточного регионов, рассмотрены в работах 
М.Д. Шарыгина [15] и П.А. Минакира [3, 7]. Особенности формирования и развития 
транспортной сети в России проанализированы в работах С.А. Тархова [19].

Результаты анализа процесса формирования основных составляющих экономики Рос-
сии и современные мировые тенденции территориальной организации производства рас-
смотрены в работах А.И. Трейвиша [14] и А.В. Федорченко [20]. Результаты изучения 
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особенностей трансформации различных форм территориальной организации произ-
водства и модернизации экономики России в условиях рынка представлены в работах 
В.И. Часовского [21]. Оценка состояния инфраструктурных видов деятельности в ДФО 
и возможностей их дальнейшего развития с учетом интересов инвесторов представлена 
в работах аналитических групп Российских инвестиционных компаний [11]. Пробле-
мы формирования и развития экономики российского Дальнего Востока, роль инфра-
структуры в освоении уникального природно-ресурсного потенциала региона, роль ее 
как фактора, ограничивающего возможности интеграции хозяйства субъектов округа в 
экономику стран Азиатско-Тихоокеанского региона, иностранный опыт создания особых 
экономических зон отражены в работах ряда зарубежных авторов [22–25]. 

При этом проблемы изучения роли инфраструктурных видов экономической деятель-
ности в изменении территориально-отраслевой структуры экономики регионов России, в 
частности динамики современной инфраструктуры в разрезе различных видов экономи-
ческой деятельности и территориальных социально-экономических (в том числе инфра-
структурных) зон, рассмотрены еще недостаточно полно. 

Результаты и их обсуждение

В результате анализа совокупности социально-экономических показателей 
можно оценить уровень развития инфраструктуры субъектов ДФО, входящих в выде-
ленные инфраструктурные зоны (табл. 2). В субъектах Северной широтной зоны ДФО в 
целом отмечаются показатели, характеризующие сравнительно низкий уровень развития 
инфраструктуры, чем по РФ, за исключением объема бытовых услуг и объема услуг свя-
зи на душу населения, а также мощности амбулаторно-поликлинических организаций. В 
субъектах Южной широтной инфраструктурной зоны ДФО, наоборот, уровень развития 
инфраструктуры более высокий, поскольку большинство показателей выше, чем их зна-
чения по РФ. Исключение составляют только показатели ввода в действие жилых домов 
и численность студентов, обучающихся по программе бакалавриата. В субъектах Северо-
Западной инфраструктурной зоны наиболее низкий уровень развития инфраструктуры по 
сравнению с другими субъектами округа и РФ.

В прибрежной (Тихоокеанской) меридиональной зоне по большинству показателей 
уровень развития инфраструктуры выше, чем в среднем по Российской Федерации. Ис-
ключение составляют ввод в действие жилых домов и такие показатели социальной ин-
фраструктуры, как образование (численность студентов, обучающихся по программе 
бакалавриата) и здравоохранение (численность населения на одну больничную койку), 
которые в субъектах этой инфраструктурной зоны ниже средних значений по РФ. В целом 
по континентальной зоне значение всех показателей, характеризующих уровень развития 
инфраструктуры, ниже среднего значения по РФ (кроме показателя, отражающего состоя-
ние здравоохранения – мощности амбулаторно-поликлинических организаций).

Сложившиеся различия в уровне инфраструктурной освоенности территории по субъ-
ектам ДФО во многом объясняются их низкой инвестиционной привлекательностью. В 
частности, доля субъектов ДФО в распределении инвестиций в основной капитал по ин-
фраструктурным видам экономической деятельности в Российской Федерации не велика. 
Например, на субъекты ДФО в 2017 г. приходилось всего 8,4 % инвестиций в основной ка-
питал, направленных в обеспечение электрической энергией, газом и паром, кондициони-
рование воздуха; 4,3 % инвестиций приходилось на водоснабжение, водоотведение, орга-
низацию сбора и утилизацию отходов, деятельность по ликвидации загрязнений; 12,2 % 
на строительство; 2,8 % на торговлю оптовую и розничную, ремонт автотранспортных 
средств и мотоциклов; 15,7 % на транспортировку и хранение; 2,9 % на деятельность го-
стиниц и предприятий общественного питания; 8,7 % на деятельность в области информа-
тизации и связи; 9,8 % на финансовую и страховую деятельность; 3,0 %  на деятельность 
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Таблица 2
Уровень развития инфраструктуры по инфраструктурным зонам  

Дальневосточного федерального округа, 2017 г. Источник: [12]
Table 2. Level of infrastructure development by infrastructure zones  

of the far Eastern Federal district, 2017. Source: [12]
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Российская Федерация 203 6,5 8,7 540 260 124,2 270,1
Широтные инфраструктурные зоны

Среднее значение по 
субъектам Северной зоны

197.4 7.8 13.7 249.3 140.8 85.8 382.1

Республика Саха (Якутия) 220.7 8.4 10.7 658 220 101.3 303.0
Камчатский край 171.3 5.5 15.9 212 129 84.6 286.4
Магаданская область 213.6 6.4 15.0 44 179 82.1 431.4
ЧАО 183.8 10.9 13.2 83 35 75.1 507.6
Среднее значение по 
субъектам Южной зоны

211.3 7.2 9.7 333 214.6 97.8 279.9

Приморский край 195.5 6.7 9.6 215 252 100.8 256.3
Хабаровский край 231.1 6.5 12.1 203 359 116.3 328.5
Амурская область 202.0 4.6 8.2 227 199 104.7 289.3
Сахалинская область 289.6 12.2 12.7 711 133 85.1 251.1
ЕАО 138.4 5.9 5.9 309 130 82.2 274.1
Среднее значение по 
субъектам Юго-Западной 
зоны

160.3 4.9 7.9 262 222.5 108.4 259.3

Республика Бурятия 173.6 6.4 7.6 273 236 115.7 265.8
Забайкальский край 147.0 3.4 8.1 251 209 101.0 253.8

Меридиональные инфраструктурные зоны
Среднее значение по 
субъектам прибрежной 
(Тихоокеанской) зоны

214.2 8.0 13.1 244.7 181.2 90.7 343.6

Камчатский край 171.3 5.5 15.9 212 129 84.6 286.4
Приморский край 195.5 6.7 9.6 215 252 100.8 256.3
Хабаровский край 231.1 6.5 12.1 203 359 116.3 328.5
Магаданская область 213.6 6.4 15.0 44 179 82.1 431.4
Сахалинская область 289.6 12.2 12.7 711 133 85.1 251.1
ЧАО 183.8 10.9 13.2 83 35 75.1 507.6
Среднее значение 
по субъектам 
континентальной зоны

176.3 5.7 8.1 343.6 198.8 100.9 277.2

Республика Саха (Якутия) 220.7 8.4 10.7 658 220 101.3 303.0
Республика Бурятия 173.6 6.4 7.6 273 236 115.7 265.8
Забайкальский кра 147.0 3.4 8.1 251 209 101.0 253.8
Амурская область 202.0 4.6 8.2 227 199 104.7 289.3
ЕАО 138.4 5.9 5.9 309 130 82.2 274.1
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Таблица 3
Инвестиционная привлекательность инфраструктурных видов деятельности субъектов ДФО 

(инвестиции в основной капитал; без малого предпринимательства) по доле вида деятельности в округе, 
2017 г., в %. Источник: [12]

Table 3. Investment attractiveness of infrastructure activities in the far Eastern Federal district (investments 
in fixed assets; without small businesses), by the share of the type of activity in the district, 2017, in Pro-cents. 

Source: [12]
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ДФО, всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Широтные инфраструктурные зоны

Cеверная зона 28.1 44.2 59.2 26.1  36.3 3.4 13.9 5.6 27.7 34.5 38.6

Республика Саха 
(Якутия)

18.3 34.9 49.6 7.8 35.0 1.3 6.7 4.9 23.6 21.8 30.2

Камчатский край 2.2 4.9 8.6 6.3 0.7 1.9 3.9 0.3 3.5 9.9 4.3

Магаданская область 5.8 3.8 0.8 7.3 1.1 Н/д 3.1 0.4 0.4 2.4 1.6

ЧАО 1.8 0.6 0.2 4.7 0.6 0.2 0.2 Н/д 0.2 0.4 2.5

Южная зона 54.8 54.6 26.4 61.9 55.0 95.9 67.8 70.7 64.9 53.3 44.5

Приморский край 16.7 12.4 0.8 37.3 6.2 44.5 16.5 2.2 17.4 16.6 13.5

Хабаровский край 10.7 19.3 7.1 15.1 12.2 36.6 29.1 2.4 10.0 18.8 10.9

Амурская область 17.3 3.1 3.5 4.6 32.2 11.9 13.7 7.1 14.9 2.9 2.1

Сахалинская область 9.6 17.4 13.5 4.2 2.9 2.9 6.9 59.0 20.5 14.8 16.4

ЕАО 0.5 2.4 1.5 0.7 1.5 Н/д 1.6 Н/д 2.1 0.2 1.6

Юго-Западная зона 17.1 1.2 14.4 12.0 8.7 0.7 18.3 23.7 7.4 12.2 16.9

Республика Бурятия 4.3 1.2 4.9 7.4 2.5 0.7 6.4 0.6 1.4 9.3 10.8

Забайкальский край 12.8 Н/д 9.5 4.6 6.2 н/д 11.9 23.1 6.0 2.9 6.1

Меридиональные инфраструктурные зоны

Прибрежная 
(Тихоокеанская) зона

46.8 58.4 31.0 74.9 22.6 86.1 59.7 64.3 52.0 62.9 49.2

Приморский край 16.7 12.4 0.8 37.3 6.2 44.5 16.5 2.2 17.4 16.6 13.5

Хабаровский край 10.7 19.3 7.1 15.1 12.2 36.6 29.1 2.4 10.0 18.8 10.9

Камчатский край 2.2 4.9 8.6 6.3 0.7 1.9 3.9 0.3 3.5 9.9 4.3

Сахалинская область 9.6 17.4 13.5 4.2 2.9 2.9 6.9 59.0 20.5 14.8 16.4

Магаданская область 5.8 3.8 0.8 7.3 1.1 Н/д 3.1 0.4 0.4 2.4 1.6

ЧАО 1.8 0.6 0.2 4.7 0.6 0.2 0.2 Н/д 0.2 0.4 2.5

Континентальная зона 53.2 41.6 69.0 25.1 77.4 13.9 40.3 35.7 48.0 37.1 50.8

Республика Саха 
(Якутия)

18.3 34.9 49.6 7.8 35.0 1.3 6.7 4.9 23.6 21.8 30.2

Республика Бурятия 4.3 1.2 4.9 7.4 2.5 0.7 6.4 0.6 1.4 9.3 10.8

Забайкальский край 12.8 Н/д 9.5 4.6 6.2 Н/д 11.9 23.1 6.0 2.9 6.1

Амурская область 17.3 3.1 3.5 4.6 32.2 11.9 13.7 7.1 14.9 2.9 2.1

ЕАО 0.5 2.4 1.5 0.7 1.5 Н/д 1.6 Н/д 2.1 0.2 1.6
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по операциям с недвижимым имуществом; 6,8 % на образование; 7,7 % на деятельность в 
области здравоохранения и социальных услуг [12]. 

Инфраструктурные зоны хозяйственного развития ДФО и входящие в них субъекты 
неоднородны и по инвестиционной привлекательности (табл. 3). В широтных инфраструк-
турных зонах большая часть объема инвестиций в основной капитал инфраструктурных 
видов деятельности приходится на Южную. Среди субъектов всех широтных инфраструк-
турных зон наиболее привлекательны для инвесторов: в Северной зоне Республика Саха 
(Якутия); в Южной зоне Приморский и Хабаровский края, Сахалинская область; в Юго-
Западной – Забайкальский край. 

В меридиональных зонах ДФО выделяются более высокой инвестиционной привлека-
тельностью инфраструктурные виды деятельности, функционирующие в субъектах при-
брежной (Тихоокеанской) зоны. В этой зоне наиболее высокой инвестиционной привлека-
тельностью выделяются Сахалинская область, Приморский и Хабаровский края. 

В субъектах ДФО, расположенных в континентальной меридиональной инфраструк-
турной зоне, наиболее привлекательны для инвесторов такие обслуживающие виды дея-
тельности, как транспортировка и хранение, строительство, обеспечение электрической 
энергией, газом и паром. Среди субъектов наиболее привлекательны для инвесторов Ре-
спублика Саха (Якутия) и Амурская область.

Заключение и выводы

Высокая дифференциация субъектов ДФО по уровню инфраструктурной об-
устроенности выступает важным фактором, стимулирующим или, наоборот, сдержива-
ющим модернизацию территориально-отраслевой структуры их экономики. По особен-
ностям территориально-отраслевой структуры валовой добавленной стоимости, роли и 
месту инфраструктурных (обслуживающих) видов деятельности в экономике регионов 
можно выделить широтные и меридиональные инфраструктурные зоны хозяйственно-
го развития. При этом в каждой инфраструктурной зоне по уровню развития отдельных 
составляющих инфраструктурного комплекса имеются преимущества и недостатки, ко-
торые необходимо учитывать при определении направлений социально-экономического 
развития субъектов ДФО. 

Наличие развитой инфраструктуры является обязательным условием для привлечения 
инвестиций, обеспечивающих опережающее развития обрабатывающих производств, а 
также видов деятельности, выпускающих товары конечного потребления.

Благодарность. Статья подготовлена при поддержке гранта РГО-РФФИ (№ 17-05-
41044).
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