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Введение. Начнем с того, что всем хорошо известно: туризм – это крайне сложный 
социальный феномен, а, следовательно, его исследование предполагает междисциплинарный 
синтез. Но, реальная ситуация такова, что говорить о том, что существует каноническая 
теория туризма или сложился общепризнанный методологический подход к его 
исследованию, - не приходится. Сетования на страницах научных журналов и монографий, а 
также в докладах на многочисленных конференциях, относительно недостаточного уровня 
концептуализации в туристических исследованиях, в том числе и в рамках географии, не 
прекращаются уже не одно десятилетие [16, 24, 33, 35].  

Авторы данного текста1, вовсе не ставили целью решить все проблемы и расставить все 
по своим местам, задача которую мы ставили перед собой много скромнее попытаться 
ответить на вопрос: каковы основные тренды в области теории и методологии в современной 
отечественной географии туризма.  

Материалы и методы. Естественно, что поиск ответа на этот вопрос предполагает, что 
отечественная география туризма, будучи субдисциплиной отечественной социально-
экономической географии (СЭГ), не могла развиваться, с одной стороны, не испытывая 
влияний со стороны других географических дисциплин, включая и физическую географию; с 
другой стороны – география туризма в том числе и отечественная на протяжении своей 
истории находилась и находится во взаимодействии с «туристическими исследованиями».  

                                                 
1 Данный текст – продолжение нашего доклада на конференции 2023 г.  [4]. 
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И сразу же следует отметить, что о проблемах концептуализации туристических 
исследований в целом, и географии туризма, по большей части говорят наши зарубежные 
коллеги, в нашем отечестве преобладает мнение, что с концептуализацией все в порядке. 

Относительно взглядов отечественных географов – ниже, а сейчас следует сказать, что 
в зарубежных публикациях не всё сводится к сетованиям на недостаточный уровень 
концептуализации. Многочисленные «Companion» и «Handbook», опубликованные только в 
последние полтора-два десятилетия2, а также еще более многочисленные публикации 
(включая монографические), авторы которых Р. Батлер [17,18], Ж.Каз [19], Р. Кнафу и 
Команда МИТ [27, 28], А.А. Лью, Б. МакКерчнер [42], Д. Мюллер [45, 46], Г. Ричардс [48], 
Я. Сааринен [51], С. Уильямс [57, 58], К.М. Холл [37, 38] и др. несомненно внесли вклад в 
решении проблемы концептуализации не только туристических исследований как таковых, 
но и географии туризма.   

Итак, чтобы понять в каком направлении эволюционирует теория и методология 
географии туризма, необходимо, учитывая многочисленность и многообразие публикаций, 
попытаться сформулировать некие принципы отбора, ибо невозможно объять необъятное. 
Первый критерий, которым мы воспользовались -  статус авторов, равно как статус 
издательств и журналов; второй критерий – представительство по принадлежности к той или 
иной «школе мысли» и/или национальной школе. Можно, сказать и так: первый критерий 
отвечает за качество, а второй – за разнообразие.  

Начнем с журналов, здесь следует выделить, во-первых, высоко рейтинговые 
географические журналы такие как Progress in Human Geography, которые публикуют в том 
числе статьи и обзоры по географии туризма; журналы, ориентированные на публикацию 
результатов туристических исследований «Annals of Tourism Research», «Tourism 
Management», «Mondes du Tourisme» в том числе и результаты географических исследований 
туризма; отдельного упоминания заслуживают такие журналы как Environment and Planning 
и Espaces et Sociétés, в которых наряду с публикациями, посвященными общим проблемам 
взаимоотношения общества и различных пространств, можно встретить и статьи, имеющие 
отношение к туризму и географии туризма. Наконец, это – специализированные журналы, 
такие как «Tourism Geographies», «Geographies of Tourism»3.  

В России ситуация очень похожая: есть высокорейтинговые географические журналы 
«Известия РАН. Серия географическая», «Вестник МГУ. Серия география», в которых время 
от времени появляются статьи посвященные теории и методологии географии туризма; есть 
«отраслевые» журналы, публикующие результаты туристических исследований, но в них 
доминируют сугубо эмпирические исследования в области экономики, менеджмента и 
маркетинга туристической отрасли, а, если в этих журналах и появляются географические 
штудии, то это преимущественно case-study. Последнее, о чем следует упомянуть, это – 
«География и туризм», - журнал, который позиционирует себя как специализированный 
журнал4.  

                                                 
2 Упомянем только некоторые из них: [22, 25, 27, 39, 41, 50, 58].  
3 Приведенный нами перечень журналов вовсе не является исчерпывающим, упомянутые журналы не 
более, чем типичные примеры.  
4 Показательно, что, если у журнала «Известия РАН. Серия географическая» IF 1.287, а значения 
Хирша авторов – 12.3, то для журнала «География и туризм», соответственно 0.213 и 5.6. Эти цифры 
вряд ли требуют развернутого комментария. Кстати, они неплохо согласуются со следующими 
высказываниями зарубежных коллег: «Несмотря на неоднократные призывы серьезно относиться к 
туризму (…), география туризма по-прежнему занимает лимитированное положение в этой 
дисциплине: никто не оспаривает ее включение в географические исследования, но многие 
рассматривают туризм как нечто не более, чем второстепенную специализацию или погоню за 
легкомыслием или забавой»  [33,p.418] или «Из разных частей мира сообщают, что туристические 



50
49 

 

И сразу же следует отметить, что о проблемах концептуализации туристических 
исследований в целом, и географии туризма, по большей части говорят наши зарубежные 
коллеги, в нашем отечестве преобладает мнение, что с концептуализацией все в порядке. 

Относительно взглядов отечественных географов – ниже, а сейчас следует сказать, что 
в зарубежных публикациях не всё сводится к сетованиям на недостаточный уровень 
концептуализации. Многочисленные «Companion» и «Handbook», опубликованные только в 
последние полтора-два десятилетия2, а также еще более многочисленные публикации 
(включая монографические), авторы которых Р. Батлер [17,18], Ж.Каз [19], Р. Кнафу и 
Команда МИТ [27, 28], А.А. Лью, Б. МакКерчнер [42], Д. Мюллер [45, 46], Г. Ричардс [48], 
Я. Сааринен [51], С. Уильямс [57, 58], К.М. Холл [37, 38] и др. несомненно внесли вклад в 
решении проблемы концептуализации не только туристических исследований как таковых, 
но и географии туризма.   

Итак, чтобы понять в каком направлении эволюционирует теория и методология 
географии туризма, необходимо, учитывая многочисленность и многообразие публикаций, 
попытаться сформулировать некие принципы отбора, ибо невозможно объять необъятное. 
Первый критерий, которым мы воспользовались -  статус авторов, равно как статус 
издательств и журналов; второй критерий – представительство по принадлежности к той или 
иной «школе мысли» и/или национальной школе. Можно, сказать и так: первый критерий 
отвечает за качество, а второй – за разнообразие.  

Начнем с журналов, здесь следует выделить, во-первых, высоко рейтинговые 
географические журналы такие как Progress in Human Geography, которые публикуют в том 
числе статьи и обзоры по географии туризма; журналы, ориентированные на публикацию 
результатов туристических исследований «Annals of Tourism Research», «Tourism 
Management», «Mondes du Tourisme» в том числе и результаты географических исследований 
туризма; отдельного упоминания заслуживают такие журналы как Environment and Planning 
и Espaces et Sociétés, в которых наряду с публикациями, посвященными общим проблемам 
взаимоотношения общества и различных пространств, можно встретить и статьи, имеющие 
отношение к туризму и географии туризма. Наконец, это – специализированные журналы, 
такие как «Tourism Geographies», «Geographies of Tourism»3.  

В России ситуация очень похожая: есть высокорейтинговые географические журналы 
«Известия РАН. Серия географическая», «Вестник МГУ. Серия география», в которых время 
от времени появляются статьи посвященные теории и методологии географии туризма; есть 
«отраслевые» журналы, публикующие результаты туристических исследований, но в них 
доминируют сугубо эмпирические исследования в области экономики, менеджмента и 
маркетинга туристической отрасли, а, если в этих журналах и появляются географические 
штудии, то это преимущественно case-study. Последнее, о чем следует упомянуть, это – 
«География и туризм», - журнал, который позиционирует себя как специализированный 
журнал4.  

                                                 
2 Упомянем только некоторые из них: [22, 25, 27, 39, 41, 50, 58].  
3 Приведенный нами перечень журналов вовсе не является исчерпывающим, упомянутые журналы не 
более, чем типичные примеры.  
4 Показательно, что, если у журнала «Известия РАН. Серия географическая» IF 1.287, а значения 
Хирша авторов – 12.3, то для журнала «География и туризм», соответственно 0.213 и 5.6. Эти цифры 
вряд ли требуют развернутого комментария. Кстати, они неплохо согласуются со следующими 
высказываниями зарубежных коллег: «Несмотря на неоднократные призывы серьезно относиться к 
туризму (…), география туризма по-прежнему занимает лимитированное положение в этой 
дисциплине: никто не оспаривает ее включение в географические исследования, но многие 
рассматривают туризм как нечто не более, чем второстепенную специализацию или погоню за 
легкомыслием или забавой»  [33,p.418] или «Из разных частей мира сообщают, что туристические 

51
49 

 

И сразу же следует отметить, что о проблемах концептуализации туристических 
исследований в целом, и географии туризма, по большей части говорят наши зарубежные 
коллеги, в нашем отечестве преобладает мнение, что с концептуализацией все в порядке. 

Относительно взглядов отечественных географов – ниже, а сейчас следует сказать, что 
в зарубежных публикациях не всё сводится к сетованиям на недостаточный уровень 
концептуализации. Многочисленные «Companion» и «Handbook», опубликованные только в 
последние полтора-два десятилетия2, а также еще более многочисленные публикации 
(включая монографические), авторы которых Р. Батлер [17,18], Ж.Каз [19], Р. Кнафу и 
Команда МИТ [27, 28], А.А. Лью, Б. МакКерчнер [42], Д. Мюллер [45, 46], Г. Ричардс [48], 
Я. Сааринен [51], С. Уильямс [57, 58], К.М. Холл [37, 38] и др. несомненно внесли вклад в 
решении проблемы концептуализации не только туристических исследований как таковых, 
но и географии туризма.   

Итак, чтобы понять в каком направлении эволюционирует теория и методология 
географии туризма, необходимо, учитывая многочисленность и многообразие публикаций, 
попытаться сформулировать некие принципы отбора, ибо невозможно объять необъятное. 
Первый критерий, которым мы воспользовались -  статус авторов, равно как статус 
издательств и журналов; второй критерий – представительство по принадлежности к той или 
иной «школе мысли» и/или национальной школе. Можно, сказать и так: первый критерий 
отвечает за качество, а второй – за разнообразие.  

Начнем с журналов, здесь следует выделить, во-первых, высоко рейтинговые 
географические журналы такие как Progress in Human Geography, которые публикуют в том 
числе статьи и обзоры по географии туризма; журналы, ориентированные на публикацию 
результатов туристических исследований «Annals of Tourism Research», «Tourism 
Management», «Mondes du Tourisme» в том числе и результаты географических исследований 
туризма; отдельного упоминания заслуживают такие журналы как Environment and Planning 
и Espaces et Sociétés, в которых наряду с публикациями, посвященными общим проблемам 
взаимоотношения общества и различных пространств, можно встретить и статьи, имеющие 
отношение к туризму и географии туризма. Наконец, это – специализированные журналы, 
такие как «Tourism Geographies», «Geographies of Tourism»3.  

В России ситуация очень похожая: есть высокорейтинговые географические журналы 
«Известия РАН. Серия географическая», «Вестник МГУ. Серия география», в которых время 
от времени появляются статьи посвященные теории и методологии географии туризма; есть 
«отраслевые» журналы, публикующие результаты туристических исследований, но в них 
доминируют сугубо эмпирические исследования в области экономики, менеджмента и 
маркетинга туристической отрасли, а, если в этих журналах и появляются географические 
штудии, то это преимущественно case-study. Последнее, о чем следует упомянуть, это – 
«География и туризм», - журнал, который позиционирует себя как специализированный 
журнал4.  

                                                 
2 Упомянем только некоторые из них: [22, 25, 27, 39, 41, 50, 58].  
3 Приведенный нами перечень журналов вовсе не является исчерпывающим, упомянутые журналы не 
более, чем типичные примеры.  
4 Показательно, что, если у журнала «Известия РАН. Серия географическая» IF 1.287, а значения 
Хирша авторов – 12.3, то для журнала «География и туризм», соответственно 0.213 и 5.6. Эти цифры 
вряд ли требуют развернутого комментария. Кстати, они неплохо согласуются со следующими 
высказываниями зарубежных коллег: «Несмотря на неоднократные призывы серьезно относиться к 
туризму (…), география туризма по-прежнему занимает лимитированное положение в этой 
дисциплине: никто не оспаривает ее включение в географические исследования, но многие 
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журналы не входят в число наиболее уважаемых журналов в различных рейтинговых системах, что 
делает практически невозможным достижение «высокого качества» в публикациях» [46,p.354]. 
5 Конечно, в современных условиях, когда необычайно высок уровень мобильности исследователей, 
нередко возникают сложности отнесения того или иного исследователя к той или иной национальной 
научной школе. Тем не менее, влияние национального контекста на формирование научных школ 
остается определяющим. 
6 Здесь уместно привести мнение, которое авторы полностью разделяют: «Возможно, одна из причин 
концептуальной неразберихи является множественность дисциплинарных и парадигматических 
подходов, которые используются при исследовании феномена туризма» [38, p.7]. 
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исследований7. А характерная черта теоретических концепций в упомянутых (и в 
неупомянутых тоже) дисциплинах – маргинальное положение сферы услуг и в том числе 
туризма как объекта исследований. Причина достаточно проста: по тем временам 
производство услуг (за исключением услуг производственного назначения), а тем более их 
потребление представляли собой объект не совсем достойный для академического 
сообщества, так как в этой сфере была занята неквалифицированная рабочая сила, да к тому 
же занятость носила сезонный характер, соответственно и технологии были далеко не самые 
передовые, а в конечном счете, сфера услуг ни коим образом не рассматривалась как драйвер 
экономического роста ни на национальном, ни на региональном уровне [27]. Ситуация стала 
меняться с конца 1970-х годов и начиная с 1980-х, когда благодаря ряду причин 
(совершенствование транспорта, увеличение продолжительности оплачиваемых отпусков, 
рост доходов населения, прежде всего в экономически развитых странах и т.д.) индустрия 
туризма стала одним из драйверов не только отдельных регионов, но и мировой экономики в 
целом. 

Факт номер три – в настоящее время туризм стал не только значимым видом 
экономической деятельности (индустрия туризма), но и стал социальным феноменом, своего 
рода маркером современного общества. Так, по мнению одних авторов: «Туризм –это 
продукт современности и уникальный микрокосм всего постмодернисткого опыта» [47, 
р.280], более того «Если люди не путешествуют, то они теряют статус: путешествие стало 
маркером статуса» [54, p.6]. Иными словами, туризм это уже не одна из отраслей сферы 
обслуживания, ставшая локомотивом экономического роста, это уже нечто большее – 
социальный феномен своего рода маркер современного общества. Поэтому вовсе не 
случайно, что он привлекает все большее внимание со стороны исследователей из самых 
различных научных дисциплин и в том числе географических наук8. 

Наконец, последнее по счету, но не по значимости – туризм, с какой бы позиции мы его 
не рассматривали, представляет собой сложную систему, находящуюся в состоянии 
постоянных изменений, что находит отражение как в появлении все новых и новых видов 
туризма, так и все новых и новых туристических районов (дестинаций). А, следовательно, 
появления все новых и переформатированию старых проблем, таких как over tourism, 
взаимоотношения между туристами и местным населением, сохранение идентичности 
местных сообществ, рационального использования туристического потенциала природных и 
городских ландшафтов и т.д. и т.п9. 

Теперь, когда мы по необходимости кратко рассмотрели причины недостаточной 
концептуализации туристических исследований в целом, и географических, в том числе, мы 
посчитали целесообразным по необходимости кратко остановиться на состоянии теории и 
методологии исследования социальных пространств и их взаимоотношениях с 
пространствами природными. Сразу же отметим, что этот сюжет в той или иной мере с тех 
или иных методологических позиций освещен в работах целого ряда социологов и 
философов, среди которых А. Лефевр, М. Фуко, П. Бурдье, А. Гидденс, Н. Флигстин, Д. 
Макадам, а также таких географов как Т. Хегерстранд, Д. Харви, Э. Соджа, Д.Мэсси, А. 
                                                 
7 Но при этом следует иметь ввиду, что «О принятии междисциплинарного подхода легче сказать, 
чем сделать…» [56, p.7].  
8 Более того, по мнению ряда исследователей география туризма обладает интеграционным 
потенциалом не только в рамках системы географических дисциплин, но и всей совокупности 
туристических исследований [1, 34]. Так, по мнению А. Джилла: «География, с ее акцентом на 
взаимодействие людей и мест, должна лежать в основе изучения туризма» [34, p.185]. Встречаются и 
еще более радикальные суждения, так А.И. Зырянов считает, что «Без географии туризм 
невозможен» [7, c.9].  
9 Подробно о современных проблемах туристических исследований в целом, и географических, в 
частности, см. [1, 8, 13, 24, 32, 36, 38, 48, 49, 51]. 
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туризма, так и все новых и новых туристических районов (дестинаций). А, следовательно, 
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7 Но при этом следует иметь ввиду, что «О принятии междисциплинарного подхода легче сказать, 
чем сделать…» [56, p.7].  
8 Более того, по мнению ряда исследователей география туризма обладает интеграционным 
потенциалом не только в рамках системы географических дисциплин, но и всей совокупности 
туристических исследований [1, 34]. Так, по мнению А. Джилла: «География, с ее акцентом на 
взаимодействие людей и мест, должна лежать в основе изучения туризма» [34, p.185]. Встречаются и 
еще более радикальные суждения, так А.И. Зырянов считает, что «Без географии туризм 
невозможен» [7, c.9].  
9 Подробно о современных проблемах туристических исследований в целом, и географических, в 
частности, см. [1, 8, 13, 24, 32, 36, 38, 48, 49, 51]. 
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Эскадафаль10. К сожалению, в тексте доклада по понятным причинам нет возможности 
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можно понять, а, поэтому, и регулировать эту сложную пространственную систему 
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правило, отсылка на работы В.С. Преображенского и его коллег по Институту географии АН 
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10 В контексте заявленной темы, особого упоминания заслуживает работа А. Эскадафаль, в которой 
сформулированы три основные системы отсчета анализа пространства в географии: 1) пространство 
определения местоположения - это набор координат …2) пространство в том виде, в каком оно 
воспринимается, переживается или представлено в масштабе отдельных лиц … 3) агрегация 
отдельных пространств и их взаимосвязь с пространством повседневной жизни.  
11 Отчасти этот сюжеты был нами освещен в [3,5]. См. также [1]. 
12 То есть здесь мы разделяем позицию, которой придерживается большая часть исследователей 
разных академических специальностей [1,4-6, *]. В отечественной географии туризма мы наблюдаем 
большую склонность к рассмотрению туризма как отрасли. См., например, [7-11, 14].  
13 Удивительно, но – факт, что практически незамеченной прошла работа Ю.К. Ефремова [6], в 
которой было сформулировано немало интересных и продуктивных идей, среди которых, в 
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Дальнейшие искания в области методологии отечественной географии туризма были 
направлены: а) на развитие концепта ТРС с «выходом» на концепцию территориальных 
туристско-рекреационных систем [10,11]; б) на вовлечение в географический анализ новых 
тем [1] и подходов, в частности, адаптационная модель рекреационной системы (?) Н.С. 
Мироненко и Э.М. Эльдарова [13]; в) на разработку подходов, которые бы позволили 
обеспечить передачу географических знаний в сферу, как сферу государственного 
управления, так и корпоративного менеджмента [7,8].  

Выводы. Туризм все более становится (хотя в разных местах по-разному) 
неотъемлемой частью жизни общества, а, следовательно, «туризм больше не является чем-
то, что происходит вдали от мира повседневной жизни» [31, p.2]. И уже по этой причине 
географы должны изучать не только туризм как таковой, сконцентрировать свое внимание на 
исследовании роли туризма как фактора и результата изменений в обществе и прежде всего в 
его пространственной организации. 

Но, тогда адекватная концептуализация туризма явно предполагает, что необходим 
междисциплинарный подход к его исследованию и поэтому «вряд ли туристские 
исследования могут опираться на единственную доминирующую парадигму или 
дисциплину» [38, c.14]. 

Более того, в условиях турбулентных сред далеко не всегда работают традиционные 
методы анализа, поэтому имеет место осознание, что «… туристические пространства нельзя 
понять друг друга, используя только рациональные факторы: наличие природных ресурсов, 
наличие исторического наследия ... или работая только с потоками между передающими и 
принимающими местами. Необходимо учитывать всех участников: туристов, организаторов 
путешествий, производителей развлекательных мероприятий, местное население или даже 
государственные органы и анализировать их ожидания, ценности и поведение» [44]. 

Однако, есть еще одно обстоятельство, которое следует учитывать при 
концептуализации географии туризма – сетевая природа современного общества, которая 
предполагает все более широкое распространение самодеятельных форм туризма [4,48]. И 
это обстоятельство вновь ставит вопрос о смене аналитического инструментария, который 
бы позволил выявить множество «социальных групп, проживающих в различных местах и 
развивающихся под действием психографических режимов и исторических условий, кто 
испытывает, интерпретирует и артикулирует ценности и значения их дестинации 
различными способами» [49, p.6]. 

Но следует иметь ввиду, что процессы самоорганизации имеют место не только в 
туризме – они проявляются и в организации туристического пространства, которое всегда 
двух порядков: эволюционного и проектного [52]. Поэтому, всякое желание порегулировать 
туризм и туристическое пространство должно учитывать, что, а) далеко не все можно 
отрегулировать и б) «Туристические места не являются уникальными, ограниченными и 
фиксированными «островами», на которые воздействуют внешние силы, производящие 
воздействия. Они возникают через отношения. Места плавают в мобильных, 

                                                                                                                                                                  
частности, признание за туризмом права быть самостоятельным объектом географического 
исследования, который к тому же обладает сложной внутренней структурой. Показательно, что Ю.К. 
Ефремов не ограничиваясь констатацией, что «Географы, изучая туризм, постоянно имеют дело с 
пространственной неравномерностью сложного комплекса явлений», формулирует фактически 
основные задачи географии туризма: «Неравномерны в своем распространении и неоднородны 
контингенты путешествующего населения, неравномерно размещение ресурсов туризма, 
неоднородны и разнообразны формы активности отдыхающих и путешествующих, различающиеся 
по своей направленности (туризм спортивный, познавательный и т.п.), по характеру передвижения 
(пешеходный, водный, автомобильный и т.п.), по сезонности пользования, а главное, многообразны 
пристрастия, разнородны критерии цели и оценок» [6,c.10-11]. 
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Однако, есть еще одно обстоятельство, которое следует учитывать при 
концептуализации географии туризма – сетевая природа современного общества, которая 
предполагает все более широкое распространение самодеятельных форм туризма [4,48]. И 
это обстоятельство вновь ставит вопрос о смене аналитического инструментария, который 
бы позволил выявить множество «социальных групп, проживающих в различных местах и 
развивающихся под действием психографических режимов и исторических условий, кто 
испытывает, интерпретирует и артикулирует ценности и значения их дестинации 
различными способами» [49, p.6]. 

Но следует иметь ввиду, что процессы самоорганизации имеют место не только в 
туризме – они проявляются и в организации туристического пространства, которое всегда 
двух порядков: эволюционного и проектного [52]. Поэтому, всякое желание порегулировать 
туризм и туристическое пространство должно учитывать, что, а) далеко не все можно 
отрегулировать и б) «Туристические места не являются уникальными, ограниченными и 
фиксированными «островами», на которые воздействуют внешние силы, производящие 
воздействия. Они возникают через отношения. Места плавают в мобильных, 

                                                                                                                                                                  
частности, признание за туризмом права быть самостоятельным объектом географического 
исследования, который к тому же обладает сложной внутренней структурой. Показательно, что Ю.К. 
Ефремов не ограничиваясь констатацией, что «Географы, изучая туризм, постоянно имеют дело с 
пространственной неравномерностью сложного комплекса явлений», формулирует фактически 
основные задачи географии туризма: «Неравномерны в своем распространении и неоднородны 
контингенты путешествующего населения, неравномерно размещение ресурсов туризма, 
неоднородны и разнообразны формы активности отдыхающих и путешествующих, различающиеся 
по своей направленности (туризм спортивный, познавательный и т.п.), по характеру передвижения 
(пешеходный, водный, автомобильный и т.п.), по сезонности пользования, а главное, многообразны 
пристрастия, разнородны критерии цели и оценок» [6,c.10-11]. 
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транснациональных сетях людей, технологий, объектов, рисков и изображений, которые 
постоянно соединяют и разъединяют их с другими местами» [54, c.64]. 
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