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Аннотация. В работе рассмотрены изменения, произошедшие во внешней торговле 

регионов России с 2000 по 2018 г. В рамках данного периода выделены 5 этапов, в 
зависимости от преобладавшего во внешней торговле всей страны тренда – спада или роста 
внешнеторгового оборота. Определены группы регионов, наиболее значительно 
увеличивших и уменьшивших свой вклад в общестрановую внешнюю торговлю как на 
протяжении всего периода с 2000 по 2018 г., так и на отдельных этапах. Сделан вывод о 
возможных факторах, определявших различия в динамике внешней торговли разных групп 
регионов на протяжении всего рассматриваемого периода. 

Ключевые слова: внешняя торговля регионов России, внешнеэкономические связи, 
экспорт регионов, импорт регионов 
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Abstract. The paper examines the changes that occurred in the foreign trade of Russian 

regions from 2000 to 2018. Within this period, 5 stages are identified, depending on the prevailing 
trend in foreign trade throughout the country – a decline or growth in foreign trade turnover. 
Several groups of regions are identified that have most significantly increased or decreased their 
contribution to the country-wide foreign trade both during the entire period from 2000 to 2018, and 
at certain stages. The conclusion is made about the possible factors that determined the differences 
in the dynamics of foreign trade of different groups of regions for the entire period under review. 

Keywords: foreign trade of Russian regions, foreign economic relations, export of regions, 
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Введение. 
Региональная неоднородность экономического развития России наиболее ярко 

проявляется во внешнеторговой деятельности. Уровень концентрации внешней торговли в 
рассматриваемый период с 2000 по 2018 гг. заметно возрос, при этом довольно четко 
выделились несколько групп регионов с разнонаправленной динамикой и разными ролями в 
российских внешнеторговых связях. 

Материалы и методы. 
В современной литературе присутствует два основных подхода к изучению внешней 

торговли на уровне регионов. В рамках первого подхода, который можно условно назвать 
традиционным, авторы на основе различных показателей экспертно выделяют факторы, 
влияющие на внешнюю торговлю регионов, активно применяют метод создания типологий 
для объяснения региональных различий. В работах данной группы внешняя торговля часто 
рассматривается как часть внешнеэкономической деятельности региона в целом, 
одновременно с иностранными инвестициями, деятельностью международных компаний, 
иногда с международными трудовыми миграциями и туризмом. Среди работ, 
принадлежащих к данному подходу можно выделить [2,3,4,7]. Второй подход основан на 
теории экономической сложности Р. Хаусмана и Ц. Идальго [9,10,11]. В соответствии с этой 
теорией предполагается, что между товарами существуют определённые связи, через 
которые из одной отрасли в другую могут проникать знания, ресурсы и работники. Товары, 
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обладающие наибольшим числом таких связей, являются наиболее сложными. На примере 
регионов России данный подход применялся, например, в работах [1,5,6]. 

Данное исследование выполнено с использованием традиционных методов анализа 
внешней торговли регионов. Автором использованы данные Росстата [12] и базы данных 
внешней торговли ФТС России [13]. 

Результаты и обсуждение. 
Чтобы оценить трансформации, произошедшие в региональной структуре внешней 

торговли России с 2000 г., была рассмотрена динамика внешнеторгового оборота регионов 
по пяти этапам (этапы выделены в зависимости от преобладавшего в динамике внешней 
торговли всей России тренда – роста или спада): 

На этапе роста в 2000-2008 гг. происходил процесс концентрации внешнеторговой 
деятельности в нескольких регионах. Внешнеторговый оборот за этот период увеличился в 
74 из 80 регионов (Архангельская и Тюменская области учтены вместе с автономными 
округами), в 26 из них темпы роста превышали среднероссийские. Наиболее значительно 
увеличили свои доли в российской внешней торговле 10 регионов, они принадлежат к 
следующим группам: 

1. Города федерального значения: Москва и Санкт-Петербург. Высокие темпы роста 
внешнеторгового оборота в этих регионах, помимо объективных причин, связаны с 
перераспределением в их пользу статистического учёта экспорта нефти. В эту же группу 
можно отнести Московскую область, оборот внешней торговли которой рос главным 
образом за счёт импорта – область стала выполнять функцию посредника при ввозе товаров 
из-за рубежа в Россию. Доля трёх этих регионов во внешнеторговом обороте России выросла 
с 34% в среднем в 2000-2001 гг. до 49% в 2007-2008 гг., в том числе доля Москвы 
увеличилась с 27% до 39%. 

2. Регионы, усилившие своё участие в международных связях и ставшие посредниками 
для всей России в её торговых и производственных связях с внешним миром. 

2.1. Приморские регионы: Ленинградская и Ростовская области, выполнявшие функции 
посредников как при экспорте (в первом случае – топлива, во втором – зерна), так и при 
импорте. 

2.2. Калининградская и Калужская области, в которых разместились сборочные 
автомобильные и электротехнические производства из ввозимых компонентов. В обоих 
регионах этому способствовало создание особых экономических зон. В Калининградской 
области, где ОЭЗ действовала на всей территории региона, также начала развиваться 
переработка импортного сельскохозяйственного сырья (сои) и экспорт продукции этой 
переработки. 

2.3. Приграничная Белгородская область, усилившая свою роль как посредник при 
ввозе товаров из Украины. 

Доля пяти этих регионов во внешнеторговом обороте России увеличилась с 5% в 2000-
2001 гг. до 9,3% в 2007-2008 гг. 

3. Экспортёры нефти, газа и нефтепродуктов, в которых статистический учёт экспорта 
сохранялся по регионам: значительно увеличившая добычу нефти и газа Сахалинская 
область и Республика Татарстан. В Татарстане, помимо роста экспорта нефти в стоимостном 
выражении вследствие роста цен, происходил рост экспорта нефтепродуктов (в республике 
был построен НПЗ) и синтетического каучука, а также рост импорта автокомпонентов для 
созданных в регионе сборочных автомобильных производств. Доля двух этих регионов в 
российском внешнеторговом обороте за 2000-2008 гг. увеличилась с 2,7% до 4,1%. 

Суммарно доля 10 указанных регионов в российском внешнеторговом обороте за 
период с 2000 по 2008 гг. возросла с 41% до 61%. На фоне происходившей концентрации 
большинство остальных субъектов за этот период уменьшили свой вклад в российскую 
внешнюю торговлю. Наибольшее сокращение долей испытали две группы регионов: 

4. Регионы-экспортёры нефти, газа и нефтепродуктов: Тюменская (с АО), Самарская, 
Ярославская, Омская, Оренбургская, Рязанская, Томская области, Пермский край, 
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обладающие наибольшим числом таких связей, являются наиболее сложными. На примере 
регионов России данный подход применялся, например, в работах [1,5,6]. 

Данное исследование выполнено с использованием традиционных методов анализа 
внешней торговли регионов. Автором использованы данные Росстата [12] и базы данных 
внешней торговли ФТС России [13]. 

Результаты и обсуждение. 
Чтобы оценить трансформации, произошедшие в региональной структуре внешней 

торговли России с 2000 г., была рассмотрена динамика внешнеторгового оборота регионов 
по пяти этапам (этапы выделены в зависимости от преобладавшего в динамике внешней 
торговли всей России тренда – роста или спада): 

На этапе роста в 2000-2008 гг. происходил процесс концентрации внешнеторговой 
деятельности в нескольких регионах. Внешнеторговый оборот за этот период увеличился в 
74 из 80 регионов (Архангельская и Тюменская области учтены вместе с автономными 
округами), в 26 из них темпы роста превышали среднероссийские. Наиболее значительно 
увеличили свои доли в российской внешней торговле 10 регионов, они принадлежат к 
следующим группам: 

1. Города федерального значения: Москва и Санкт-Петербург. Высокие темпы роста 
внешнеторгового оборота в этих регионах, помимо объективных причин, связаны с 
перераспределением в их пользу статистического учёта экспорта нефти. В эту же группу 
можно отнести Московскую область, оборот внешней торговли которой рос главным 
образом за счёт импорта – область стала выполнять функцию посредника при ввозе товаров 
из-за рубежа в Россию. Доля трёх этих регионов во внешнеторговом обороте России выросла 
с 34% в среднем в 2000-2001 гг. до 49% в 2007-2008 гг., в том числе доля Москвы 
увеличилась с 27% до 39%. 

2. Регионы, усилившие своё участие в международных связях и ставшие посредниками 
для всей России в её торговых и производственных связях с внешним миром. 

2.1. Приморские регионы: Ленинградская и Ростовская области, выполнявшие функции 
посредников как при экспорте (в первом случае – топлива, во втором – зерна), так и при 
импорте. 

2.2. Калининградская и Калужская области, в которых разместились сборочные 
автомобильные и электротехнические производства из ввозимых компонентов. В обоих 
регионах этому способствовало создание особых экономических зон. В Калининградской 
области, где ОЭЗ действовала на всей территории региона, также начала развиваться 
переработка импортного сельскохозяйственного сырья (сои) и экспорт продукции этой 
переработки. 

2.3. Приграничная Белгородская область, усилившая свою роль как посредник при 
ввозе товаров из Украины. 

Доля пяти этих регионов во внешнеторговом обороте России увеличилась с 5% в 2000-
2001 гг. до 9,3% в 2007-2008 гг. 

3. Экспортёры нефти, газа и нефтепродуктов, в которых статистический учёт экспорта 
сохранялся по регионам: значительно увеличившая добычу нефти и газа Сахалинская 
область и Республика Татарстан. В Татарстане, помимо роста экспорта нефти в стоимостном 
выражении вследствие роста цен, происходил рост экспорта нефтепродуктов (в республике 
был построен НПЗ) и синтетического каучука, а также рост импорта автокомпонентов для 
созданных в регионе сборочных автомобильных производств. Доля двух этих регионов в 
российском внешнеторговом обороте за 2000-2008 гг. увеличилась с 2,7% до 4,1%. 

Суммарно доля 10 указанных регионов в российском внешнеторговом обороте за 
период с 2000 по 2008 гг. возросла с 41% до 61%. На фоне происходившей концентрации 
большинство остальных субъектов за этот период уменьшили свой вклад в российскую 
внешнюю торговлю. Наибольшее сокращение долей испытали две группы регионов: 

4. Регионы-экспортёры нефти, газа и нефтепродуктов: Тюменская (с АО), Самарская, 
Ярославская, Омская, Оренбургская, Рязанская, Томская области, Пермский край, 

218 
 

Удмуртская Республика, Республики Башкортостан и Коми. Снижение их доли связано, 
главным образом, с переходом большинства нефтедобывающих и нефтеперерабатывающих 
предприятий под контроль федеральных (как правило государственных) компаний и 
перераспределением учёта экспорта в пользу Москвы и Санкт-Петербурга. Суммарно доля 
этих регионов во внешнеторговом обороте России снизилась с 25% в 2000-2001 гг. до 14% в 
2007-2008 гг. 

Некоторые регионы-экспортёры металлов: Иркутская, Свердловская, Вологодская 
области и Красноярский край, их суммарная доля в российской внешней торговле снизилась 
с 8,7% в 2000-2001 гг. до 6,3% в 2007-2008 гг. Связано это с тем, что экспорт металлов рос в 
2000-2008 гг. темпами ниже средних по всем товарам. При этом важно иметь ввиду 
стартовые условия: в 1990-е гг. доля металлов в экспорте была велика из-за относительно 
высоких цен на них в сравнении с ценами на нефть – другой важный экспортный товар 
России. 

В период кризиса 2009 года оборот внешней торговли сократился в 75 из 80 регионов, 
однако чёткой и объяснимой региональной дифференциации спада не было – на таком 
краткосрочном временном отрезке, помимо объективных причин, динамику внешней 
торговли сильно искажают случайные факторы, особенно заметные при относительно 
небольших объёмах внешней торговли большинства регионов России. В целом можно 
сделать общий вывод о том, что сильнее, чем по России в целом, был спад у наиболее 
крупных экспортёров с менее дифференцированной структурой экспорта, слабее спад был в 
регионах с небольшой величиной внешнеторгового оборота и более дифференцированным 
экспортом. 

В период восстановительного роста и последующей стагнации внешней торговли в 
2010-2013 гг. с темпами выше среднероссийских росла внешняя торговля в тех же трёх 
группах регионов, что и в 2000-2008 гг., однако к ним добавились и некоторые другие 
субъекты. 

 В группу приморских регионов с высокими темпами роста вошли Краснодарский и 
Приморский края. Первый усилил свою роль как импортёр продовольствия и 
сельскохозяйственного сырья и экспортёр топлива, второй значительно увеличил экспорт 
топлива после открытия нефтеналивного порта Козьмино в 2009 г. и завершения 
строительства второй очереди трубопровода Восточная Сибирь – Тихий океан до этого порта 
в 2012 году. 

 Среди приграничных регионов, помимо Белгородской области, в этот период активно 
рос внешнеторговый оборот Брянской и Смоленской областей, ставших посредниками при 
ввозе продовольствия и машиностроительной продукции, главным образом из Белоруссии, а 
для Брянской области также и из Украины. 

Также выше, чем в среднем по стране, рос внешнеторговый оборот некоторых 
экспортёров минеральных удобрений (Пермского края и Воронежской области) и 
большинства экспортёров топлива (Республик Башкортостан, Татарстан, Коми, Удмуртской 
Республики, Нижегородской, Волгоградской, Саратовской областей), что связано с сильным 
ростом цены на нефть. Следует отметить, что значительных перераспределений 
статистического учёта в них в этот период не происходило. Однако крупнейший 
нефтедобывающий регион России, Тюменская область (с АО), сократил свою долю в 
общестрановом внешнеторговом обороте после покупки нефтяной компании «ТНК-ВР» 
«Роснефтью» в 2013 г. именно по причине изменения статистического учета экспорта. 

Ниже среднероссийских были темпы роста внешнеторгового оборота экспортёров угля 
(Кемеровская область); чёрных и цветных металлов (Вологодская, Липецкая, Свердловская, 
Челябинская, Иркутская области, Красноярский край), что связано с неустойчивой 
динамикой цен на основные экспортируемые металлы и продолжительным снижением цены 
алюминия. 

Спад внешней торговли в 2014-2016 гг. так же, как и в 2009 г. произошёл в абсолютном 
большинстве регионов – в 75 из 80, сильнее всего – в двух группах. 
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1. Большинство крупных экспортёров нефти, нефтепродуктов и газа (Тюменская, 
Волгоградская, Нижегородская, Саратовская области, Удмуртская Республика, Республики 
Башкортостан, Татарстан, Коми), уменьшивших экспорт в стоимостном выражении из-за 
снижения цены на нефть. По той же причине значительное сокращение внешнеторгового 
оборота произошло в Москве и Приморском крае. 

2. Регионы, пострадавшие от введения санкций и продовольственного эмбарго: те, для 
которых значимым торговым партнёром до 2014 г. была Украина (Белгородская и Брянская 
области), а также Калининградская область, ввозившая значительное количество 
продовольствия из стран ЕС. 

Меньше среднероссийских темпы спада внешней торговли были у регионов с 
диверсифицированной структурой экспорта, а также у экспортёров металлов и угля. 

В период восстановительного роста внешней торговли 2017-2018 гг. усиление 
региональной концентрации экспорта и импорта возобновилось. Суммарная доля Москвы, 
Московской области и Санкт-Петербурга во внешнеторговом обороте в 2018 г. вернулась к 
уровню 2014 г. (56%). Продолжилось уменьшение доли во внешней торговле 
нефтеперерабатывающих и нефтедобывающих регионов (с 16,6% в 2016 г. до 15,7% в 2018 
г.), отчасти связанное, как и в предыдущие периоды, со статистическим перераспределением 
экспорта. На фоне сохраняющихся в 2017-2018 гг. ограничений со стороны внутреннего 
потребительского спроса, доля приморских и приграничных регионов-посредников при 
импорте потребительских товаров в этот период не изменялась. 

В целом, можно выделить четыре группы регионов с наиболее выраженными 
изменениями долей в российской внешней торговле в период с 2000 по 2018 гг. (Табл. 1, 
Рис.1). 

Таблица 1 
Группы регионов с наиболее выраженными изменениями долей во внешней торговле России 
(изменение доли региона от общероссийского внешнеторгового оборота в 2018 г. к 2000 г., 

%) 

Регионы: Изменение 
доли, % Регионы: Изменение 

доли, % 
Москва, Московская обл., 
Санкт-Петербург, в т.ч.: 23,0 Экспортёры металлов и угля, 

в т.ч.: -3,6 

г. Москва 17,6 Кемеровская область 1,0 
г. Санкт-Петербург 3,4 Свердловская область -0,5 
Московская область 2,0 Иркутская область -1,3 

Нефтедобывающие и 
нефтеперерабатывающие, в 

т.ч.: 
-14,3 

Красноярский край 
-1,8 

Тюменская область -7,9 Челябинская область -0,6 
Республика Татарстан 0,4 Липецкая область 0,1 
Сахалинская область 1,9 Вологодская область -0,4 
Республика Башкортостан -1,3 Республика Хакасия -0,1 
Самарская область -1,9 Приморские, приграничные и 

Калужская область, в т.ч.: 3,3 

Пермский край -1,0 Краснодарский край 2,0 
Нижегородская область 0,4 Ростовская область 1,7 
Оренбургская область -0,9 Ленинградская область 1,6 
Саратовская область -0,2 Калинингpадская область 1,5 
Ярославская область -0,5 Приморский край 1,1 
Республика Коми -0,7 Калужская область 1,0 
Рязанская область -0,4 Белгородская область 0,8 
Удмуртская Республика -0,6 Смоленская область 0,5 
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Омская область -0,6 Брянская область 0,2 
Томская область -0,5   
Волгоградская область -0,4   

Источник: составлено автором по данным Росстата и ФТС России 
 
Основные перераспределения в региональной структуре внешней торговли России 

происходили между двумя крупнейшими по величине внешнеторгового оборота группами 
регионов: федеральными городами и Московской областью с одной стороны и 
производителями нефти и нефтепродуктов – с другой. Связаны эти изменения в большей 
степени со сменой владельцев нефтяных компаний в регионах и изменением мест 
статистического учёта экспорта. 

 
Рис. 1. Изменение долей выделенных групп регионов во внешней торговле всей России, %. 

Источник: расчеты автора по данным Росстата и ФТС России 
 

Среди прочих групп регионов заметно снижение на протяжении почти всего периода 
(за исключением 2015-2018 гг.) доли металлургических регионов и рост доли регионов-
посредников, прекратившийся с 2015 г. из-за сокращения объемов экспорта, а также 
ослабления рубля и снижения внутреннего потребительского спроса. 

Выводы. 
На изменение региональной структуры внешней торговли в течение рассматриваемого 

периода влияли несколько факторов: 
1. Товарная структура экспорта и ценовой фактор, действовавшие на всех этапах. 

Регионы с моноотраслевой структурой экспорта оказывались наиболее зависимы от ценовых 
колебаний, это относится к большинству крупнейших регионов – экспортёров; 

2. Институциональный фактор, а именно: 
2.1. Переход большинства региональных нефтяных компаний под контроль 

федеральных собственников и изменение места статистического учёта экспорта. Наиболее 
активно этот фактор действовал на этапах роста цен на нефть: в 2000-2008 и 2010-2013 гг.; 

2.2. Создание особых экономических зон позволило значительно увеличить 
внешнеторговый оборот двум регионам – Калининградской и Калужской областям, особенно 
в период экономического роста в 2000-2008 годах; 

3. Изменения в региональной структуре промышленного и сельскохозяйственного 
производства: создание новых перерабатывающих предприятий, освоение новых 
месторождений и рост производства сельскохозяйственного сырья в южных регионах; 
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4. Фактор географического положения способствовал усилению роли некоторых 
приморских и приграничных регионов, находящихся на путях вывоза значимых российских 
экспортных товаров (топлива или сельскохозяйственного сырья) или на путях ввоза 
импортных товаров; 

5. Политический фактор – введение санкций и продовольственного эмбарго после 2014 
г. (без учёта снижения цен на нефть) отразилось на внешней торговле некоторых 
приграничных с Украиной и странами ЕС регионов; 

6. Изменение курса национальной валюты и динамика внутреннего спроса – после 
снижения курса рубля в 2014-2015 гг. наиболее значительное сокращение импорта испытали 
регионы-посредники, через которые производится ввоз в Россию потребительской 
продукции, а также регионы со сборочными производствами иностранных предприятий, 
ориентированными на внутренний спрос. 

При этом важно отметить, что данные факторы активно действовали только для 
ограниченной части регионов, между которыми и происходили основные перераспределения 
внешней торговли. Большинство же субъектов России оставались относительно слабо 
вовлечены в международную торговлю. 
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