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гия

3кологичеокий фактор играет все более существенну}о роль в формировании эко-

номики и качества }кизни' что ст.}ло проявляться в виде бьтстро обострятощихся экологи-

чеоких проблем. 1( нислу наиболее оерьезнь1х вь1зовов моя{но отнести практически повсе-

местное воздействие антропогенного фактора, вклточ€ш урбанизаци|о и техногенн}'то

трансформацито природнь1х геосистем' вь|зь1ватощие лока.]1ьнь1е и даже региональнь|е из-

менения в системе (природа - хозяйство - общество)' вплоть до природньтх и природно-

антропогенньгх катастроф. ( сожа-гтенито' задачи природопользования регионов Россий-

ской Федерации зачаотуто ре1па}отся без детального эколого-географического обоснования

и \|ривязки мероприятий к конкретнь!м физико-, экономико- и социа.т1ьно-географинеским

условиям. Фиевидньтй дефицит знаний о ландтпафтнь|х и геоэкологических особенностях

антропогенно измененнь1х территорий не позволяет вьб{вить ситуации экологичеокого

благополучияили неблагополучия, и' как следствие, затрудняет создание корректньгх ре-

гион€}льньтх программ оптимизации т[риродопользования. Рассматривая работьт д€}льнево-

сточнь!х ландтпафтоведов' автор шриходит к вь|воду, что несмотря на огромное разнообра-

зие в регионе антропогеннь1х' в том числе техногенньтх' фаций и урочищ' трудов по этой

тематике м[}ло. |1оэтому тема работьт А.А. [урова, направленной на позн!1ние закономер-

ностей изменения ландтпафтной структурь] территории' поверя{еннойвлияни}о горнопро-

мь11шленной деятельности' приводящей к траноформации природньтх ландтпафтов и фор-



мировани}о долгосрочнь1х источников техногенной нагрузки на сопредельньте геосисте-

мь|, несомненно' акту!1льна.

|1оставив себе цельто изучить ландштафтньте особенности и дыть геоэкологическу}о

характеристику антропогенно измененньтх территорий €ихотэ-Алинского биосферного

района' диссертант разработал геоинформационну}о сиотему, вкл1оча}ошуто наборьт слоев

(антропогеннь1е фации> для кл}очевь1х участков и (антропогеннь1е урочища) длявсейис-

следуемой территории' слои с космоснимками, трансг|ортной сетьто, населеннь!ми пунк-

тами и административнь1м делением. € использованием [14€ он вь1полнил крупномас-

тптабное ландлпафтное картографирование' существенно дополнил классификацито' отоб-

р€вил и обобщил разнообразие антропогенньгх фаций и урочищ' оценил ''-.'-"" 
освоен-

ности и проан{}лизирова'! изменения ландштафтной структурь| региона на основе сравне-

ния р!вновременнь1х ландтпафтньтх карт.

,{иссертация А.А. [урова объемом 145 страниц состоит из введения, 5 глав, вь!во-

дов и списка литературьтиз 374 наименований (в том числе 77 на английском язьтке). 1а-

к:ш отруктура позволила автору достаточно четко и вместе о тем дет.1льно отр'шить ре-

зультать| своих исследований. 30 рисунков и 6 таблиц удачно дополнятот текст, налисатт-

ньтй неплохим литературнь!м язь1ком.

Бведение содерх{ит все полот{еннь|е для подобнь!х разделов сведения об акту€ш{ь-

ности работьт, цели' задачах' объекте, предмете' фактинеском материа]те и методах иссле-

дования, личном вкладе автора' наунной новизне' практической значимости, алро6ациии

структуре работьт, публикациях по теме диссертации. €формулированнь1е здесь положе-

ния защить! в целом отражатот структуру работьл и затем довольно убедительно доказь1-

ватотся в тексте диссертации, но к их формулировке можно предъявить Ряд претензий.

1ак, в списке задач исследования перву1о задачу (|1одготовить геоинформационн}'}о си-

стему <Антропогеннь1е геокомплексьт €ихотэ-Алинского биосферного района>.), исходя

из логики исследования' следова-гло бьт р!вместить в конце списка, как ожидаемьтй фи-

нальньлй результат' объединятощий и систематизирутощий результать| ре1пения предьтду-

щих задач. 1{роме этого, первое защищаемое поло)кение вь!глядит достаточно тривиаль-

нь|м и никаких новьгх вь1водов не содержит, два же других являтотся не научнь1ми гипоте-

зами, требулощими доказательства, а окорее прость!м набором вь1водов по результатамра-

ботьл.

|[ервая глава диссертации А.А. [урова посвящена ана]тизу теоретических и мето-

дологических основ изучения антропогеннь[х ландтпафтов. Б целом она вь1полняет эту

роль, но к отдельнь1м ее частям мо)кно предъявить определеннь1е претензии.



1ак, на на1п взгляд' совер111енно правильно автор начинает главу с р!шдела 1.1, в ко-

тором дает определения основнь1м терминам своей работьт (фация, урочище, ландтпафт и

т.п.), но, к сожалени}о' ограничивает их толкование ооьтлкой на одну или2 работьт, причем

основное внимание обращает не на научнь1е первоисточники' аналятиязьтчньтй словарь

Б.й. 1{отлякова, А.14. 1{омаровой (2007), предназначенньтй для международной корреля-

ции географинеской терминологии. Фсобенно неудачно это вь|г]ш{дит в случае понятия

(антропогенньтй ландтпафт)' определение которого логичнее бьтло бьт начать с Ф.Б.

Р1илькова.

14з общего ряда кратких дефиниций несколько вьтбивается не очень внятное объяс-

нение термина <биосферньте районьл) со ссь!лк ой наА.А. Р1гнатова (1991) о том' что их

((мо)кно отнести к районам клаосического типа) и что ((для них характерна специфическая

территори а]тьная организация ).

[алтее в тексте диссертации автор не всегда придерживаетоя изложенньтх в данном

р.вделе толкований: так, наряду с продекларированной трактовкой ландтпафта как регио-

нальной единиць| физико-географинеской оболочки' ланд1пафт используется и как общее

понятие. Более того' наряду с ланд1пафтами в этом качестве использутотоя так}ке геоком-

плексь! и геосистемьл, дефиниций которьгх в словаре нет. }дивляет и отоутствие в р!вделе

термина ((мониторинг> - одного из основньгх шонятий, используемь1х в диссертации. 1{о-

нечно' английское олово кгпоп11ог1п8) переводится\\а русский язь1к как слежение или кон-

троль' но в географии этот термин закрепился за специальной формой наблтодений за те-

кущим изменением процессов или объектов в пространстве и во времени' ведущихоя на

постоянной основе с цель}о прогнозирования их будущего состоянияиразработки мер по

сни)кени}о степени риска при принятии ретпений.

Б разделе 1.2 <Антропогеннь1е геокомплексь| и их классификация) диссертант пи-

1шет' что <|1онятие (антропогенньлй ландтпафт) появилооь в 1930-х годах и бьтло предло-

)кено ленинградскими профессорами А. д. [ох<евьтм и Б. Ё. [ородковьлм> безо всяких

ссь|лок на соответотву}ощие публикации этих учень|х. |[редставленньтй д[|тее краткий ли-

тературнь1й обзор он почему-то начинает о работьл Б.14. Федотова о техногенньгх ланд-

тпафтах, опубликованной в 1985 г., хотя основоположник учения об антропогенньтх ланд-

тпафтах Ф.Ё. 1!1ильков еще в |973 г. издал обобщатощуто монографито <<9еловек и ланд-

тпафтьт: очерки антропогенного ландтшафтоведения ).

Б разделе 1.4 А.А. [уров сообщает, что (в качестве своей методологической ооно-

вь1 использует прех{де всего раздель| ландптафтоведения' поовященнь1е антропогеннь1м'

техногеннь!м' геотехническим и подобньтм им комплексам или системам) (с многонио-

леннь!ми ось1лками на источники) в числе которь|х отсутству}от ооновополага}ощие рабо-



тьт по стационарнь1м географинеским исследоваъ1иям, ландтшафтному или геосиотемному

мониторингу), а в (качестве основь1 для мониторинга антропогенньтх территорий хоролшо

подходят р[}зновременнь1е ландтпафтнь1е карть| , аъ\а]1из которьп( позволяет изг{ить их ди-

намику). |1оэтому хотелось бьт видеть обоснование того, насколько сравнение р!}зновре-

меннь|х карт' составленньгх разнь|ми авторами по разнь!м методикам' ооответствует зада-

чам ланд1пафтного или геосистемного мониторинга' и почему (ретроспективньтй монито-

ринг ) можно использ овать для анализа динамики антропогенньгх ландтпафтов.

Б разделе 1.5 автором указано, что в качестве материалов исоледованияиот|ользу-

}отся космические снимки' но конкретньтх характеристик даннь1х снимков (название, про-

странственное р€шре1п оние,исг1ользуемь1е спектр[}льнь1е канатьл) ,- ,'р""'."''".

1( нислу недостатков данной главь1' так }ке следует также отнести обилие ооь|лок на

публикации' не сопровожда1ощееся критическим ана'|изом раооматриваемь!х работ.

Бо второй главе диссертации по литературнь1м даннь1м довольно грамотно оха-

рактеризовань1 природнь|е (географическое положение, рельеф, геологическое строение'

поверхностнь1е и подземнь1е водь1' климат' почвенньтй и растительньлй покров' животньлй

мир, физико-географическое районирование и ландтпафтн!ш{ структура) и ооциально-

экономические (население' отрасли народного хозяйства) уоловия района исследований.

Б целом глава вполне вь1полняет роль вводной части по отно1пени}о к геоэкологи-

чеокому исследованито' но не содер}кит даннь1х о конкретной роли тех или инь|х природ-

ньгх и соци!}льно-экономических факторов ландтпафтогенеза в формировании структурь1

антропогенньгх ландтпафтов. Б разделе 2.2' <<Рельеф и геологическое строение) ма-]1о вни-

мания уделено формам рельефа и характеру рь1хль1х отлоя{ений, игратощих значимуто

роль в дифференциации природньгх условий и формироваъ|ии ландтпафтной структурьл

территории

1ретья глава работьл А.А. [урова содер)кит облпирньтй и значимьтй массив ин-

формации о ландтпафтной структуре 8 кл}очевь1х г{астков €ихотэ-Алинского биосферно-

го района. 3десь представлень1 карть|, отра}ка1ощие разнообразие и дифференциаци}о при-

родно-технических' техно-природньтх и природньтх фаций с легендами, построеннь|ми с

иопользованием класоификации на основе единой классификации природньгх и антропо-

геннь|х ландтпафтньгх комплексов €.Б. Фсипова. !иосертантом вь1'{влено обусловленное

значительной типологической и территориальной контрастность}о изг{еннь1х техноген-

нь1х территорий больтшое разнообразие географических фаций (670 полигонов на 8 клточе-

вь1х у{астках: 111ахтно-отв€}льнь1х и карьерно-отвальнь|х комплексах' промь1111леннь1х

площадках и 1пламовь1х отвалах), отнесеннь|х им к разнь1м классам, порядкам и родам'
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1{ сожалтени!о, характеристика ландтшафтной структурь1 кл}очевь!х участков гре1шит

многословность!о' использованием специа.]1ьнь|х терминов, которь!м не на111лось места в

р€шделе 1.1, практически полнь1м отоутствием показа особенностей природнь1х фаций и

неполнь1м соответствием названий природной составлятощей закартированньгх объектов

мастптабу карт (на крупномастптабньтх картах показь1ва1отся фации или групг1ьт фаций,

которь1м в почвенном покрове принадлежат вь|дель1' относящиеся не к типу или подтипу'

а к роду или да)ке виду понв).

Авляется дискуссионнь1м вопрос отнесения к географическим антропогенньгм фа-

циям непооредственно зданий (производственнь|х, жиль|х и др.) и сельских домов (см.

главу 3, таблицу 2), т'к. географинеская фация - это в перв).!о очередь однородньтй уласток

территории. Аа на1п взгляд правильнее бьтло бьт говорить о территории многоэта)кной за-

стройки, г{астках ма1оэтах{ной застройки, территории частной заотройки и т.д. Бсё-таки

здаътия и ооору)кения - это в больтшей степени объект ин)кенерно-технических' а не гео-

графинеских исследо ваний.

1акэке не совсем яонь1 критерии, по которь1м происходило отнесение многоэтах(-

ньтх зданий к техническим наземнь1м фациям, а м!}лоэта)кнь|х зданий - к природно-

техническим наземньтм фациям. Ёе понятна принцилиа]|ьная р[вница между ними.

[ак >ке в таблице 2 олисания природньгх фаций 1! ранга оли1пком обобщенньте

(например' не указань| основньте лесообразутощие породьт), поэтому трудно уловить

принципиш1ьньте различия между' например' горнь1ми немор!}льно-леснь|ми и бореально-

леснь!ми фациями, занима}ощими схо)кие местополо}(ения в ландтшафте.

Б яетвертой главе диссертации' посвященной результатам изучения структурь|

антропогеннь[х ландтпафтов воего рассматриваемого района, представлена информация о

разнообразии антропогеннь1х (природно-технических и техно-природнь1х) уронищ, отно-

сящихся согласно классификации, разработанной соискателем степени вместе с руководи-

телем, к 4 классам 1ранга, 14 классам 11ранга и25 клаосам 111ранга. Ёаиболее деталльньтй

уровень классификации, которьтй вклточает в себя 35 классов 1! ранга, на1шел отражение

на фрагментах карт \{ 1:50 000 фисунки20,22,2з,24),где показана структура антропо-

геннь1х урочищ значимь!х населеннь!х пунктов и отдельнь|х сильно щансформированнь1х

антропогеннь|м фактором территорий.

[лава' как и шредь1дущая' содержит больтпой массив информации' причем неплохо

структурированньтй и да)ке оопровождатощийся вь1водами (к со>каллени}о' не очень кон-

кретнь|ми), нто составленнь!е автором карть1 (могут вь1ст)41ать ооновой для разноплано-

вь|х исследований>>, а также кбудут полезнь|ми, как для ана]тиза ландтпафтной структурьт

исследуемого района и проведения его геоэкологичеокой характеристики' так и для дол-



говременнь1х исследований - изучения динамики ландшафтов и их мониторинга). 1{ со-

ж€|-г1ени}о' за пределами интересов автора ост€}лись вопрось1 соотно1пения вь]делов карт

антропогенньтх фации и урочищ' откуда прямой путь и до антропогенньгх ландтпафтов (в

регион[1льном поним ании).

Ё{едостаточно отра}кень1 р:шличия между антропогеннь|ми фациями и урочищами.

|{ринципьт объединения антропогеннь1х фаций в урочища так)ке освещень1 не в полной

мере. 1ак, если сравнить классификации антропогенньп( фаций и )рочищ 1! ранга (см.

таблицьл 2и3), то по некоторь1м позициям они совпад[1}от' например' автодороги 11-!-ой

категорий' прича.]1ь1 морские' кан€}ль! и др. относятся и к антропогеннь|м фациям и к уро-

чищам. ]акхсе является дискуссионнь1м вопрос отнесения некоторь1х ин}кенерно-

технических объектов, например мостов автодорожнь|х' м€|_'1ь|х плотин и т.д'к антропо-

геннь1м урочищам.

11ятая глава работьт А.А. [урова посвящена геоэкологической характериотике €и-

хотэ-Алинского биосферного района. 3десь представлень1 результать| ана]тиза отруктурь1

антропогенньгх ландтпафтов, ана]\иза степени антропогенного изменения природньп(

ландлпафтов района и9следований и так н[шь1ваемого (ретроопективного мониторинга).

€ледует отметить, что это наиболее интересная и нась!щенна'{ новь1ми фактами часть дис-

сертации' но она нуждаетоя' на на1п взгляд' в более значительном и дет€}льном научном

обосновании именно с географических позиций.

Бьлводьп диссертации вь1тек[1}от из результатов исследований и в целом предотав-

лятотся достаточно корректнь1ми' хотя в латтдтпафтно-геоэкологической работе не поме-

ша]а бьт некая пространственной интерпретации данньлх, нтобьт привязать разработанньте

автором рекомендации для|\ринятия управленческих ретпений к карте из глав 3 и 4.

Ёаунная новизна работьл А.А. [урова оостоит в развитии ландтпафтного подхода к

анализу и картографированито антропогенно измененньтх территорий. Автором впервь1е

для,{альневосточного региона проведено крупномастштабное ландтшафтное картографи-

рование антропогенньтх территорий, дополнена классификация антропогеннь|х фаций и

урочищ' разработана геоинформационнш{ система' вклточа}оща'[ даннь1е о разнообразии,

дифференциации, свойствах антропогенньгх урочищ и антропогеннь1х изменениях при-

роднь!х ландлпафтов.

|{рактинеск!ш значимость работьл зак.]1}очается в создании [А(, кАнтропогеннь1е

геокомплексьт €ихотэ-Алинского биосферного района> и ландтпафтнь1х карт антропоген-

ньлх фаций и урочищ' которь1е позволя}от дополнить аны|из ландтпафтной структурь1 тер-

риторути результатами оценки антропогенньп( изменений природньгх ландтпафтов при ха-

рактеристике освоенности территории,изу1ении динамики антропогенньгх ландптафтов и



в геоэкологическом мониторинге. Результать! исследований могут слу)кить основой для

р'шноплановьп( исследований: аны1иза структурь| ландпафтного покрова' ланд111афтной и

геоэкологической характеристики территории, изучения изменений и мониторинга ланд-

тпафтов'

Автореферат достаточно полно отражает основное содер)кание диссертации, явля-

ясь в то)ке время вполне с€тмостоятельньтм произведением. Фоновньте поло)кения диссер-

тации опубликовань1в 28 наунньтх публикациях' вкл1очая3 статьи в рецензируемь1х изда-

ъ1иях, входящих в перечень )курналов БА{{ и приравненньгх к описку вАк. йатериатьт

диссертации докладь1в!}лись и обсуждалтись ъ|а научнь1х совещаниях р!вличного ранга.

Б целом работа является акту€}льной в теоретичеоком и прикладном отно1пении.

|1олуненньте автором результать1 име}от вь|соку1о научну}о значимость для развитутя ан-

тропогенного ланд1]]афтоведения и геоэкологических исоледований, связанньтх с ана.'1и-

зом' оценкой и мониторингом состояния окруж:ттощей средьт под влиянием антропоген-

ньтх факторов.

Асходя из вь|1]]еизложенного' неомотря на ряд оделаннь|х замечаний, считаем, что

работа АА [урова <Антропогеннь|е ландтшафтьт €ихотэ-Алинокого биосферного района>

является законченнь!м нау{нь|м исследованием' базир1тошимся на богатом фактинеском

матери!1!те' имеет несомненнь1е элементь1 научной новизньл' значима для науки и практики

и соответствует требованиям п. 9 <|1олоэкения о порядке приоу)|(дения учень1х степеней)),

утвер)кденного |{остановлением |1равительства Росоийской Федерации от 24.09.2013 г. ]ф

842,лредъявляемь|м к кандидатским диссертациям' а ее автор 3аслуя(ивает присуждения

уненой отепени кандидата географинеских наук по специ[1льности 1 .6.2| _ геоэкология.

Фтзьтв заслу1пан и обсуэкден на заседании лаборатории физинеокой географии и

биогеографии Федер[}льного государственного бтоджетного г{ре}(дения науки Анотитут

географии имени Б.Б. €очавьт €ибирского отделения Российской академии наук (Ф[Б}Ё
иг со РАн), протокол ]ф 7 от 25 марта2024 г.

Фтзьтв составили:

[лавньтй наулньтй сотрудник лаборатории фи-
зической географии и биогеографии Федераль-
ного государственного бтод>кетного учре)кдения
науки |4нститу географии имени Б.Б. €очавьт
€ибирского отделения Росоийской академии
наук (Ф[Б)/н иг со РАн), доктор географине-
ских наук' профессор
Б-:та| 1 : }т1п5е1пепот@гпа11.гш
1елефон: 89149|21120

'ю 
о..-} ю.м. €еменов

||одпн ю, })
3ш. д|Рг!т0Р*

-{,, €еменов $рий 1!1ихайлович' да}о оогласие на вк-]1}очение своих пероон!1льнь1х даннь1х

док}ъ4енть1' связаннь!е с работой диссертационного совета' и ихдальнейгпуго обработку.

1-4 а.ЁРп
А]А. сорохво:



€тартпий науннь;й оотрудник' заведующий ла-
бораторией физинеской географии и биогео-
графии Федерального государственного бюд-
}(етного у{ре)кдени я науки Анотиту географии
имени Б.Б. €очавьт €ибирского отделения Рос-
сийокой академии наук (Ф[Б}н иг со РАн)'
кандидат географи в еских наук
Б-:та1 1 : а1езо&опом@уап6ех.гц
[елефон: 8914952420з

-{,, €офронов Александр |[етровин' да!о согласие на включение своих персон€ш1ьнь1х даннь!х
документь1' связаннь!е с работой диссертационного совета' и их д€шьнейгп1то обработку.

€тартпий наулньтй сотрудник лаборатори теоре-
тической географии Федералльного государ-
ственного б*од:кетного у{ре)кдения науки Ан-
стит}т географии имени Б.Б. €очавь: €ибирско-
го отделения Российской академии наук
(ФгБун иг со РАн), кандидат географине-
оких наук
Б-гпа1! : Ём 1 984@гпа11.гш

1елефон: 8904 1 53 8639

А.А. Фролов

п0!п|с} ;^А
318. |Р[[10Рг!

||одп* ++ ФР"^'д*
$1|' 0!Р$г16р; &-- А]А, Ёорвншо*

-1,, Фролов Александр Андреевин' да}о соглаоие |1а вк.'1}очение своих персон€тльнь]х даннь|х
документь1' связаннь!е с работой диссертационного совета' и их дальнейтпуго обработку.

<28> марта 2024 г'
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